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Die Untersuchung, welche diese Bogen über die 
ignatianischen Briefe und die neue, sie betreffende, kri*- 
tische Frage enthalten, war zunächst für die theologi-«- 
sehen Jahrbücher bestimmt. Da der beschränkte Raum 
* derselben nicht gestattete, die Abhandlung in ihrem un-^ 
unterbrochenen Zusammenhang zu geben, so erscheint 
sie hiemit als besondere Schrift. 

Ich habe schon früher, in meiner Abhandlung über 
den Ursprung des Episcopats (Tübinger Zeitschr. tta 
Theo}. 1838. H. 3.) , die ignatianischen Briefe unter->* 
sucht. Damals gfalt es die Aechtheit der sammtlichen 
Briefe, als die Grundlage, auf welcher eine neue Theo- 
rie über den Ursprung der Episcopalverfassung gebaut 
werden sollte, zu bestreiten. Jetzt handelt es sich, wie 
es scheint, nur noch um drei Briefe, und der wärmste 
Yertheidiger des Daseins ignatianischer Briefe behauptet 
mit aller Entschiedenheit, dass , von dem bisherigen Igna- 

tius in der Siebenzahl seiner Briefe nimmermehr die Rede 

■' "".' •. • *' " ■ •■ ■ 

sein könne. Erinnern wiv uns,- dass man einst sogar 

1» ■■ • • - '■" 

nicht blos sieben, sondern zwölf, öder noch mehrere, 
ignatianische Briefe haben wollt^^ so würden uns dem- 
nach diese drei aus dem zerstörenden Feuer der Kritik 
noch übrig gebliebenen recht wie die drei letzten Bü- 
cher der den Unglauben strafenden Sibylla geboten. 
Aber in einer kritisch so ungläubigen Zeit, wie die jetzige 
ist, fragt sich nur, ob nicht auch sie dem gleichen Schick- 
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sal nur um so gewisser erliegen, und der so weit ge- 
kommene kritische Process nicht auch an ihnen vollends 
seinen Verlauf nehme. Die Theilung, die so oft der 
Anfang vom Ende ist, hat nun doch auch innerhalb der 
hieben Briefe begonnen, und selbst eine diplomatische 
Kritik, wie sie Herr Bünsbn im besten Sinne des Wor- 
tes übt<, möchte, nicht im Stande sein, die früher oder 
spater erfolgende völlige Einverleibung dieser Briefe in 
die Pseudonyme Literatur des zweiten Jahrhunderts zu 
verhindern. Jedenfalls will ich im Interesse einer nicht 
blos verneinenden, sondern die Einheit und Integrität 
des Zusammengehörigen wahrenden Kritik mein prote- 
^tirendes Votum gegen eine, nach meiner Ansieht nicht 
2U Recht bestehende Theilung hiemit abgegeben haben. 



Die con ser vati ve Kritik feiert in unsern Tagen einen Triamph 
seltener Art. Durch einen glücklichen Fund in einem Kloster der 
libyschen Wüste ist sie in den Besitz des achten Textes der igna- 
tianischen Briefe gekommen. Zwar bleiben ihr von der bisheri- 
gen Siebenzahl dieser Briefe nur drei, und auch diese drei sind 
um mehrere nicht unbedeutende Stellen verkürzt, allein diess ist 
nun eben der so grosse Unterschied des ächten und unächten Igna- 
tius. Nachdem zuerst der englische Gelehrte W. Cureton den 
in das brittische Museum niedergelegten Schatz, den syrischen 
Text, in welchem diese Briefe gefunden worden sind, bekannt ge* 
macht hat, ist es nnn der im wohlverdienten Ruhm einer ausgebrei- 
teten Gelehrsamkeit und des regsten Interesses für die wichtigsten 
Gegenstände menschlicher Forschung stehende Ritter Bunsen, wel^ 
eher den nach Curetok's urkundlicher lateinischer Uebersetzung 
hergestellten griechischen Text, übersichtlich zusammengestellt 
mit der bisherigen kürzern und langern Recension und der alten la- 
teinischen Uebersetzung , mit aller Sorgfalt und Gründlichkeit 
deutscher Philologie herausgegeben hat ^> Aber nicht blos die- 
ses Verdienst hat sich Hr. Bunsen erworben, sondern auch das 
noch grössere, dass er die unendlich wichtigen Folgen, welche 
sich aus dem wiedergefundenen ächten Texte des Ignatius fBr 
die Geschichte der Kirchenverfassung, des neutestamentlichen Ka- 
nons, des christlichen Dogma's und selbst für die kirchlichen und 
theologischen Lebensfragen der Gegenwart ergeben, in sieben 
an Neander gerichteten Sendschreiben entwickelte, deren Zahl 



*) Die drei ächten und die vier unäcliten Briefe des Ignatius von 
Antiocbien. Hergestellter und vergleichender Teit mit Anmer- 
kungen. Hamb. 1847. 

Baur, die ignat. Briefe. \ 
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wenigstens so dem Namen des Ignatius die heilige Zahl von Brie- 
fen erhalt, die seit alter Zeit mit ihm verknupfl; ist *> 

Es kann nicht anders sein, als dass eine so wichtige Ent- 
deckung auf dem Gebiete des kirchlichen Alterthums die Auf- 
merksamkeit des theologischen Publicums in hohem Grade auf 
sich zieht. Wenn auch die ^^Tübinger Krilikera sie nicht unbe- 
achtet lassen, so geschieht es nicht, um bei der nun bevorstehen- 
den Erörterung der neuen Zeitfrage sich ungebührlich voranzu- 
drängen, sondern nur weil es ihnen gar zu sehr wider Sitte und 
Brauch zu sein scheint, den mit so starker Herausforderung na- 
mentlich gegen sie hingeworfenen Fehdehandschuh unaufgehoben 
Hegen zu lassen. Herr Bunsen hat es nicht unterlassen, auf al- 
len Uauptpuncten seiner Untersuchung eine specielle Nutzanwen- 
dung auf sie zu machen, über ihre ganze Stellung zur Vergangen- 
heit und Gegenwart ein sehr ernstes Wort mit ihnen zu reden, 
und ihnen sogar ziemlich unumwunden das Todesurtheii anzukün- 
digen, das der durch ihn in seiner wahren Gestalt wieder erstan- 
dene Bischof Ignatius v^n Antiochien unfehlbar über sie bringen 
müsse. So sei uns denn, ehe dasselbe zu seiner wirklichen Voll- 
ziehung kommt, vorerst noch gestaltet, mit frischer Lebenslust 
einen unserer gewohnten Gänge zu machen. 

Einen eigenen Eindruck muss es freilich auf jeden, der mit der 
Literatur dieser Briefe etwas näher bekannt ist, sogleich machen, 
(Uss nun von derselben Seite, auf welcher man den bisherigen Un- 
glauben an die Aechtheit dieser Briefe nicht stark genug rügen konn- 
ICj die härtesten Urtheile über die unächtenBriefe, den Verfälscher 
derächten, den Lügen-Ignatius, ergehen. Wie kann die Ansicht über 
Briefe, deren Inhalt in der Hauptsache doch derselbe bleibt, von 
wem er auch geschrieben sein mag, mit Einem Male sosehr in 
das gerade. Gegentheil umschlagen! Will man aber jetzt seinen 



*) Ignatius Von Antiochien und seine Zeit. Sieben Sendschreiben 
an Dr. A« Nxahdbb* Hamb* 1847. 



Irrthum einsehen und eingestehen, so ist wesigstens nicht 4bb 
geringste Ursache vorhanden, dabei noch eine so triumphirende 
Sprache geg^n die Gegner zu führen, wenn dieselbe Ansichti 
welche sie stets vertiieidigt haben, nun bei der Mehrzahl dieser 
Briefe als die urkundlich erwiesene, nicht weiter bestreitbare get* 
ien soll. Und welcher Beweis von Unparteilichkeit ist es, wenn 
den Gegnern zwar kaum die geringste Anerkennung zu Theä 
wird, dem Freunde Neander dagegen zu einem jener schönen wM 
seltenen Triumphe eines Geschichtschreibers Gläck gewonscht 
wird , dass nämlich der urkundliche Beweis für die Gewissenhaf» 
tigkeit setner Forschung und die Richtigkeit seines Bedenkeas 
gegen die Annahme eines verdächtigen Zeugnisses noch bei sei«* 
nen Lebzeiten gefunden Werde. Welchen besondern Ansproidi 
auf das Lob seines kritischen Scharfsinns hat denn hier geradä 
Neandsr zumachen? Er meinte, diese Briefe enthalten aUerdi^gi 
Stellen, welche wenigstens den Charakter des Alterthums an üA 
tragen, und diess seien besonders die gegen den Judaismus und 
den Doketismus gerichteten Stellen, also Stellen in solchen Brie- 
fen, welche jetzt für entschieden unächt erklärt werden. Undnicbl 
minder fehlgeschossen war es, wenn gerade der Brief an Poly- 
karp, welcher jetzt unter den ächten voransteht, am meisten ei- 
ner müssigen Zusammenstoppelung ähnlich sehen sollte. Können, 
so wie die Sache jetzt steht, Gegner und Yerthcidiger sich nur 
zu gleichen Theilen in diese Briefe theilen, so haben die erstem 
sogar noch etwas vor den letztern voraus, da ihnen vier Briefe 
der sieben zufallen und es sich nun erst noch fragt, ob sie ebenso 
bereitwillig die Aechtheit der drei anerkennen, wie jene die Un- 
ächtheit der vier. In der Regel ist mit einer solchen blos auf 
quantitativem Wege geschehenen Erledigung einer längst ob- 
schwebenden kritischen Frage, mit einem Halbiren des Streitob- 
jects, nicht viel ausgerichtet. Der für unächt erklärte Theil sieht 
doch meistens dem angeblich ächten auch wieder in mancher Hin- 
sieht so gleich, dass der eine Theil nur zugleich mit dem andern 

1* 
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'Stehen oder fallen zu können scheint, und wie sehr muss sich die 
Bedcfnklichkeit der Annahme einer weitem Unterschiebung min- 
dern, wenn die jetzt jedenfalls für unächt erklärten Briefe einen 
neuen Beleg dafür geben, wie viele Schriften der ältesten christ- 
lichen Kirche einen solchen Ursprung gehabt haben I 

Es fragt sich vor allem, wie es sich mit dem aus der syri- 
schen Uebersetzung gewonnenen Texte selbst verhalt, ob die 
Bedenken, weiche man bei dem bisherigen Texte hatte, nun ein- 
fach so gehoben sind, dass man in den noch übrig bleibenden drei 
Briefen, dem Briefe an Polykarp, dem an die Epheser und dem an 
tfe Römer nur das treue Werk eines apostolischen Vaters se- 
hen kann. Von der Beantwortung dieser Frage, deren Haupt- 
moment demnach die Entlarvung des'^schon bisher vermutheten 
Betrugers und die Scheidung des Aechten und Unächten in dem 
Inhalt dieser Briefe ist, hängt es sodann ab, welche Resultate im 
ütrossen von der Entdeckung des neuen Textes zu erwarten sind? 



Erster Abschnitt. 

Die Entlarvung des Beträgers, die flehten und die 

unflchten Briefe. 



1. Der.Brief an Polykarp. 

Im Briefe an Polykarp unterscheidet sich der neue Text von 
dem bisherigen erst am Schlüsse. Während jener so schliesst: 
»Möge ich euer in allen Dingen froh werden I Der Christ hat 
nicht Macht über sich selbst, sondern ergibt sich Gott. Ich grosse 
den, der da gewürdigt werden soll, nach Syrien zu gehen an mdr: 
ner Statt, nach dem was ich dir aufgetragen, « heisst es dagegeq 
im alten Text ausfuhrlicher so: »Möge ich euer in allen Dingen 
froh werden. Da die Kirche von Antiochien Frieden hat, wie mir 
geoffenbart worden, durch euer Gebet, so bin auch ich freudiger 
geworden in der Sorgenfreiheit, welche Gott gibt, wenn ich nam* 
lieh Gottes durch das Leiden theilhaftig werde, damit ich in der 
Auferstehung als euer Schüler befunden werden möge. gott^ 
seligster Polykarp, es geziemt sich, eine gar gottgefällige kirch"? 
liehe Versammlung zu halten, und irgend einen, euch sehr liebett 
und unverdrossenen Mann zu bestellen, welcher ein Gottesidufer 
wird genannt werden können. Diesen nun würdige du, dass er, 
nach Syrien gesandt, eure unverdrossene Liebe preise, zum Preise 
Christi. Dieses Werk ist Gottes und euer, wenn ihr es ihm voll** 
endet. Denn ich vertraue der Gnade, dass ihr bereit seyd, woU 
zu thun, wie es Gott ziemet. .Da ich nnn die Starke der Wabr-t 
heit bei euch kenne, so habe ich euch mit wenigen Buchstaben 
geschrieben. Weil ich nicht allen Kirchen schreiben konnte^ in^ 
dem ich plötzlich von Troas nach Neapolis schiffen musste, wie. 
der Befehl vorschreibt, so wirst du den vordem Kirchen schrei«; 
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ben, als einer, der Gottes Sinn hat, damit sie auch dasselbe thun. 
Die, welche dazu im Stande sind, mögen Fussgänger schicken, 
die Andern Briefe durch deine Sendlinge, damit du gepriesen wer- 
dest durch ein ewiges Werk, als einer der da würdig ist.u Nun 
folgen noch Grösse, namentlich an den, der gewürdigt werden 
werde, nach Syrien zu gehen. Hier findet nun Ritnsen alles ge- 
dankenlos. Wozu, fragt er, die Einzelheiten, die Grösse an nam- 
hafte Personen? Nur um dem Leser Sand in die Augen zu streuen 
durch den Reiz einer recht umständlichen Luge. Es liege aber 
noch etwas Tieferes zu Grunde. Nehme man die Erdichtung je- 
ner yier Briefe an, so haben sie bestimmte Einzelnheiten erfordert, 
es seien ihnen Persönlichkeiten, Grösse, Bestellungen unentbehr- 
Heb gewesen. Diese Einzelnheiten haben aber zum Theil wenig«* 
siens vorher in den ächten Briefen beglaubigt werden müssen. 
So finden wir dieselben Personen und anderes Persönliche auch 
in den beiden andern Briefen angebracht Wie parteiisch ist 
sohon dieses erste Urtheil über eine der Stellen, an welchen der 
Unterschied des Aechten und Unächten dieser Briefe beurtheilt 
werden solll Sonst sieht man Einzelnheiten, persönliche Zuge, 
Specielle Motivirungen als etwas Charakteristisches eines Briefes 
a», und glaubt, ein Brief, dem es an allem Concreten dieser Art 
fehle, sei auch kein in der Wirklichkeit geschriebener Brief. Hier 
ioll es nun «mgekehrt sein. Es wird dem bisherigen Text seine 
briefliehe Situation zum Vorwurf gemacht, und dem neuen sein 
Mangel an derselben als Vorzug angerühmt. Selbst das soll nichts 
Auffallendes haben, dass der neue Text ohne alle Grussformel 
endigt, ohne das e^fua&e tp hvqIo^ am Schlüsse des alten. Es 
sollen ja diese Briefe, gerade weil sie acht sind, unter bestimm- 
ten Verhältnissen an bestimmte Personen für bestimmte Zwecke 
Ifeschrieben sein! Ganz fehlt freilich das Briefliche auch in dem 
iMien Texte nicht, aber man sehe nur, ob die darauf sich bezie- 
ktiiden kurzen abgebrochenen Worte nicht einer Abkürzung des 

InbaRs des «Ken Textes gleich sehen. Ignatius 
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grösst den, der gewürdigt werden soll, an seiner Statt nach Sy^n 
rien zu gehen, in Folge dessen, was er dem Polykarp aufgetrar 
gen. BuNSBN versteht das unbestimmte »an seiner Statt« davott, 
dass ihn Ignatius an seiner Statt der Gemeinde als Nachfolger vor-* 
schlüge. Ignatius wusste ja aber, noch nicht, wer nach Syrien 
gehen sollte, und wie lasst sich denken, dass, wenn der Abzu« 
sendende diese Bestimmung hatte, darüber nichts bestimmteres 
gesagt ist? Die Art, wie von dieser Sendung die Rede ist, macht 
ganz wahrscheinlich, dass sie keinen andern Zweck halte, all 
den im alten Text angegebenen, der Gemeinde in Antiochien die 
Theilnahme der smyrnäischen zu bezeugen. Indem der Verfasser 
des Briefs seinen Ignatius dem Polykarp den Auftrag, dafür zu 
sorgen, geben lässt, erhält der Inhalt seines Briefs dadurch eina 
ihn belebende Handlung, der syrische Uebersetzer hat diess weg^ 
gelassen, weil es ihm nur Nebensache zu sein schien, er hat jc^ 
doch nicht ganz verbergen können, dass er etwas Ausfubrii** 
cheres vor sich hatte. Denn worauf sollen die Worte: xa^aiV ipi^ 
quldfiriv <ro$, gehen? Wie kann denn nach der ganzen Be-i 
schaffenheit der Umstände, unter welcheu diese Briefe auch nach 
dem syrischen Text verfa^^t sein wollen, Ignatius dem Polykarfl 
zuvor schon diesen Auftrag gegeben haben? Mir kommt es^ 
wenn ich die beiden Texte vergleiche, ganz so vor, wie weao 
eben in dem ita^dg ivegnXclfiifiv aoc der ausführliche Inhalt mH 
seres Textes kurz zusammengefasst wäre. Der Verfasser läsM 
den Ignatius den Polykarp auf den schon gegebenen Auftrag veiH 
weisen, um die Sache so schnell abzumachen. Dass der syrisohlfc 
Text die Abkürzung des bisherigen ist, macht auch der vorangd^n 
hende Satz: xgi^vcivoq eavtS i^oaiav fix i'x^i^ , dkld ß-ifp a%Ofr 
id^n, sehr wahrscheinlich. Wie abgerissen steht dieser Satz im 
syrischen Text zwischen dem Vorhergehenden und Nachfolgeor» 
den! Ignatius wolle damit, sagtBuNSEN, allen etwaigen BecleQk^a 
der smyrnäischen Freunde gegen seinen entschiedenen Ea|t« 
achluss, zu sterben, vorbeugen, als wenn er sagte: »lasat Biioh 
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im Frieden ziehen, ich weiss, dass ich Gottes Willen erfuHe, und 
das ist Cbri8tenpflicht.a Wer wird aber diess in so wenigen 
Worten finden können^ wie vieles moss man noch zwischen den 
Zeilen lesen I Wie naturlich schliesst sich dagegen dieser Satz 
an die unmittelbar vorangehende ion^pog äyanfj an, und wie na- 
töriich folgt darauf: »dieses Werk ist Gottes und euer, wenn ihr 
es ihm vollendet. u Alles, was man mit seiner eigenen Kraft und 
Thatigkeit thut, mit Rücksicht auf Gott und zur Ehre Gottes zu 
tiiun, ist eben jenes axokdCf^k &itf, bei welchem man sich so 
in den Dienst Gottes begibt, dass der xQigiapog iavvS i^nalup 

Wir sehen demnach schon aus dieser Stelle, dass es für 
Hrn. BuNSEN keine so ganz leichte Sache ist, den von ihm, wie 
er behauptet, hergestellten Text als den ächten zu rechtfertigen. 
Es ist diess jedoch nicht blos bei so bedeutend differirenden Stel- 
len der Fall, auch in dem gleichlautenden Text gibt es da und 
dort Manches, was nur mit grösserer oder geringerer Nachhülfe 
für Ignatius als Verfasser zurecht gelegt werden kann. Es ist 
natürlich, dass Hr.BunsKif der ganzen Behandlung seines Schrifl- 
Hellers den Canon zu Grunde legt, dass, je gewisser die drei 
Briefe des syrischen Textes von dem Bischof Ignatius verfasst 
sind^ um so gewisser auch alles in ihnen eines so apostolischen 
Mannes vollkommen würdig sein muss. Es darf daher nirgends 
an dem befriedigenden logischen Zusammenhang fehlen, noch 
auch der Sinn der einzelnen Stellen gar zu matt und leer sein. 
Aber auch dabei liegt die Parteilichkeit des Hrn. Bünsen gar zu 
klar am Tage. Während er bei der so eben besprochenen Stelle, 
was die Erklärung betrifft, bei einem Satze, welcher allerdings 
auch schon wegen der Ungewissheit der Lesart etwas dunkel ist, 
in jedem Fall einen Unsinn voraussetzt, bei den Worten des bald 
dhnrauf folgenden Satzes: „dieses Werk ist Gottes und eueres 
die Zwischenbemerkung macht: welche rohe und unziemliche 
Zosamneattellungl (wie wenn nicht auch der Apostel Paulus 
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1 Cor. 3,9. sagrte: -^eS yrnQ iafA€¥ avifepyot) und in dem Gansetf 
nur Verwirrung und Gedankenlosigkeit, einen Schwall von Woiv 
tenund zusammengestoppelten, nichtssagenden Redensarten siehl^ 
ist dagegen im syrischen Text alles nach Inhalt und Form gteick 
vortrefflich. Das Trivialste enthält den tiefsinnigsten Gedankenin- 
halt, das Abgerissenste den schönsten Zusammenhang. Hm« 
BuNSEN scheint der Inhalt des Briefs an Polykarp ganz naturge- 
mäss in vier Abtheilungen zu zerfallen, welche in sich^ wie unter 
sich vollkommen zusammenhängen. Der erste Theil (c. 1.) ent-^ 
halte den christlichen Rath des Abschied nehmenden Bruders an 
Polykarp, hinsichtlich seines Innern Glaubenslebens als Chrial 
und Bischof. Der zweite Theil Qc. 2. 3.) setze diesen Rath fort 
in Beziehung auf das Leben des Bischofs im Verkehr und im Streit 
mit der Welt und der Zeit, worin er lebe. Diese Abtheilung 
schliesse mit der herrlichen Hinweisung von der Zeit und der wei"' 
sen Behandlung der Zeitlichkeit auf den Ewigen, Unverganglicheii) 
von welchem das Herz des Ignatius voll gewesen sei. Von hier 
gehe der Brief über zu Amtsregeln beim Verwalten des Bischofs* 
amts in Behandlung der einzelnen Classen der Gemeindeglieder, 
und diess sei der dritte Theil Cc. 4. und 5). Aufs allernaturlichsle 
mache sich nun von hier aus der Uebergang zur gesammten Ge- 
meinde , sie sei der Gegenstand des Vorhergehenden gewesen^ 
sie rede er nun in der vierten Abtheilung Cc. 6.) unmittelbar an. 
Bei dieser Auffassung des Zusammenhangs ist nur das ein ungun- 
stiger Umstand, dass der Satz c. 5.: xug Kunotfx^ictgfpfuYi' fuSl*' 
ko» di nfgl täriap oful'iav noiS, gar ZU ungeschickt zwischen 
dem Vorhergehenden und Nachfolgenden steht. Wie konnte« 
fragt Hr. Bunsen, ein Bischof dem andern, wie Ignatius dem Po- 
lykarp sagen: fliehe, d. h. meide die |)ösen Künste, oder, wie 
das Wort nach seiner von Hrn. Bunsen nachgewiesenen Bedeu-i* 
tung eigentlich zu nehmen ist, die Spitzbubereien, die Teufels- 
kunstel Auch das helfe nichts, dabei an die verbotenen Haad- 
werke zu denken ^ welche die Christen mit dem Heidenthum in 
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Berührung brachten. Wie es dem Ignatius in den Sinn kommen 
konnte, seinen gottseligsten Amtsbruder vor solchen Känslen zu 
warnen, deren Ausübung für den allergeringsten Christen die 
Ausschliessung von der christlichen Gemeinschaft zur Folge halte? 
Aliein man sehe nur, wie jetzt Ignatius zur Mittheilung brüder-« 
Uchen Raths hinsichtlich der ehelichen Verhältnisse übergehe^ 
und zwar beginnend mit den Frauen. Wer also nicht sehe, dass 
jener seinem Inhalt nach schon unmögliche Satz doppelt unmug- 
Kch in solchem Zusammenhang sei? Es bedürfe nur der Weg«* 
Schaffung eines einzigen Jota, nnd der Sinn des ganzen Satzes 
sei kein anderer: sich vor den Künsten gefallsüchtiger und buh-* 
lerischer Weiber in Acht zu nehmen, und den Umgang mit ihnen 
zu meiden. Ueber dem genaueren Sinn des zweiten Satzgliedes 
H^e allerdings eine gewisse Dunkelheit Es sei möglich, dass 
Ignatius dann hur sage, Polykarp möge vielmehr von dergleichen 
Weibern gar nicht reden, was er vielleicht gethan habe; finde 
man aber diess nicht genügend, so müsse man vermuthen, dass 
der Text verdorben sei, und durch eine allerdings etwas^kühne 
Verbesserung ihm den Sinn geben: pflege dagegen Umgang, mit 
den älteren geprüften Ehefrauen, nämlich um durch sie Einfluss 
auszuüben auf die jüngeren Schwestern. Hr. Bünseh nimmt so- 
mit keinen Anstoss daran, dass Ignatius seinen* gottseligsten 
Amtsbruder vor dem Umgang mit gefallsüchtigen buhlerischen 
Weibern Czu wälsch Koketten <() warnt, und ihm den Rath gibt, 
dafür lieber über sie zu predigen. Polykarp war freilich, wie 
Hr. BuNSBN selbst nicht unbemerkt lässt, noch ziemlich jung, es 
möchte aber auch diess kaum zu seiner Entschuldigung genügen, 
nnd man sollte offenbar entweder die Warnung vor einem so an-* 
Stössigen Lebenswandel bei einem Bischof, wie Polykarp, nicht 
für nöthig halten, oder, wenn er sich gleichwohl in diesem lei- 
digen Falle befand, von einem so heiligen Manne, wie Ignatius 
war, eine weit ernstere sittliche Rüge erwarten. Wenn es sich 
aker ' mit der von Hrn. Buwseh nachgewiesenen philologischen 
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Bedeutiifig' des Worts Hotmtix^ln so verhält, so wäre ja der 
pAe Polykarp in Gefahr gewesen, noch m weit schlimmere Hände 
zu gerathen. Es wird niemand läagnen können, dass,' wenn x«»«^ 
Ti^vitt eine so schlimme Bedeutung hat, auch »anotix^og ntcbti 
Besseres bedeuten kann. INTicbt bloss Koketten, sondern wahre 
Gaunerinnen, oder sum wenigsten Hexen, mässten also ai «a«^ 
tfx^oi, gewesen sein, vor welchen Ignatius den Polykarp wami, 
und sein Rath, statt mit ihnen umzugehen, lieber aber sie zu 
predigen, möchte sich so noch seltsamer ausnehmen. Wie kann 
man aber hier überhaupt an eine Aenderung der Lesart denken? 
Auch der syrische Text setzt ja die Lesart HuHOTix^ietg voraus^ 
und wenn man den Zusammenhang betrachtet, so liegt auch in 
ihm kein Grund zu einer so willkörtichen Aenderung des Tex- 
tes. Ist denn im unmittelbar Vorhergehenden ein besserer Zu* 
sammenhang, wenn c. 4. plötzlich von den Wittwen die Rede ist^ 
und zwischen der Ermahnung in Betreff der Wittwen und der in 
Betreff der Sklaven und Sklavinnen die allgemeine Erinnerung 
steht: 99 nichts geschehe ohne deine Beistimmung, noch thue do 
irgend etwas ohne Gottes Beistimmung, dergleichen du denn 
auch nicht thust, fest gestellt; die Zusammenkünfte der Gemeinde 
müssen häufiger statt finden, suche alle namentlich auf« ? Bleibt 
daher nichts anderes übrig , als die HOHOTtx'^iag an ihrem Orte 
stehen zu lassen, so ist diess eben ein weiterer Beweis dafür, 
dass in diesen Briefen in Hinsicht des Inhalts und Zusammenhangs 
nicht alles so vollkommen ist, wie uns Hr. Bumsen glaublich ma-» 
chen will. Man kann daher auch die verschiedenen Ermahnnn-» 
gen nicht so genau classiflciren , und selbst in dem Falle, wenn 
diess hier nach der von Bunsrn gemachten Abtheilung geschehen 
könnte, müsste nur um so mehr auffallen, dass der Uebergang^ 
nur so schlechthin durch ras xaxor<?;jrf«? (p^üyf, gemacht wird, 
ohne dass der dazu gehörende^ auf die geschlechtlichen Verhält«- 
nisse sich beziehende Hauptbegriff ausgedrückt ist. Es lässt sieh 
kaum anders denken, als dass in diesem Falle bei tug mmnotix^ti^ 
noch yvvaTxag stehen würde. 



- 12 -- 

Unrichtig fasst Hr. Bunsen ferner die in derselben Stelle m 
Betreff der Sklaven enthaltene Ermahnung auf. Ignatius habe wie 
der Apostel Paulus gedacht, ja er gehe weiter als er, ganz ange- 
messen der fortgeschrittenen Weltentwicklung des christlichen 
Lebens^ Er finde es naturlich, dass die Christengemeinden ihre 
Brüder aus der Sklaverei loskaufen, ohne Zweifel wenn sie sich 
als geprüfte, nicht das weltliche Wohlleben suchende Christen be- 
wahrt hatten, und insbesondere wenn ihre persönlichen Verhält- 
nisse der Ausübung des Cbristenthums unübersteigliche Hinter- 
nisse in den Weg legten. Er rathe seinem Bruderbischofe dabei 
nur an, die Unfreien seiner Gemeine zu warnen vor Uebermuth 
und weltlichem Unabhängigkeitsschwindel. Alles diess kann ich 
nur in einem sehr entfernten. Sinne in der Stelle finden. Was das 
Verhältniss des Verfassers unserer Briefe zum Apostel Paulus 
betrifft, so schreibt Hr. Bunsen nach dem Vorgang Neanders dem 
Apostel 1. Cor. 7, 21 die Erinnerung an den Sklaven zu, wenn 
er frei werden könne, sich lieber der Freiheit zu bedienen. Es 
ist diess aber ohne allen Zweifel die unrichtige Erklärung der 
Stelle. Man meint freilich, wenn von dem Verhältniss des Cbri- 
stenthums zur Sklaverei der alten Welt die Rede ist, können die 
Apostel nur die Ermahnung gegeben haben, so schnell als mög- 
lich frei zu werden. Allein auch die Apostel haben die alterthüm- 
liche Ansicht von solchen Lebensverhältnissen keineswegs mit 
einem Male so abgelegt, dass wir unsere modernen Begriff'e von 
Freiheit und Persönlichkeit, von der Ehe u. s. w. bei ihnen vor- 
aussetzen dürfen. Wie wenig stimmt die Ansicht des Apostels 
von der Ehe mit demjenigen überein, was man jetzt als das We- 
sentliche des christlichen Begriffs der Ehe betrachtet! So nimmt 
er nun auch an der Sklaverei seiner Zeit keinen solchen Anstoss, 
dass er nicht das gerade Gegentheil dessen, was man ihn gewöhn- 
lich in der genannten Stelle sagen lässt, behauptet hätte. Wie er 
überhaupt den acht christlichen Grundsatz aufstellt, es solle je- 
der in dem Stande bleiben, in welchem er Christ geworden, so 
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ermahnt er anch den Sklaven, selbst in dem Falle, wenn er frei 
werden könne, lieber Sklave zu bleiben, weil die christliche Frei«- 
heit auch mit dem Sklavenstande gar wohl zasammenbeatehen 
könne. Demgemäss enthält nun auch die ignatianische Stelle nicht 
die Vorstellung einer Loskaufung aus der Sklaverei, welche Hr. 
BuNSEN in ihr finden will. Es ist schon seine Uebersetzung dieser 
Stelle: 97 sie müssen nicht begehren, dass man sie (mit Geld) aus 
dem Gemeindestocke loskaufe, damit sie nicht als Knechte ihrer 
eigenen Lust befunden werden,« desswegen nicht richtig, weil 
wenn t6 xoivov hier der Gemeindestock wäre, es nicht ano tS 
nöw5, sondern i* rS itotvS heisscn würde. Von einer solchen 
Loskaufung ist hier nicht die Rede, und was soll es denn heissen, 
wenn Ignatius auf der einen Seite es naturlich findet, dass die 
Christengemeinden ihre Bruder aus der Sklaverei loskaufen, auf 
der andern Seite aber den Sklaven einschärft, sie müssen nicht 
begdiren, dass man sie mit Geld aus dem Gemeindestocke los^ 
kaufe, damit sie nicht als Knechte ihrer eigenen Lust befunden 
werden? Vi^ar die Loskaufung so natürlich, so durften doch wohl 
auch die Sklaven selbst sie wünschen und verlangen, ohne dass 
man darin nur ein selbstsüchtiges Gelüste sehen konnte. Durf^ 
ten sie aber einen solchen Vi^unsch nicht haben, so enthält die 
Stelle überhaupt nichts über die Befreiung der Sklaven, sondern 
befiehlt ihnen vielmehr niiov dffXtvtroiaav, Ist nun das ano tS 
uoipS ikev^t^So^»^ in keinem Fall von einer Loskaufung aus dem 
Gemeindestock zu verstehen, auch nicht von einer durch die Ge^ 
meinde bewirkten Loskaufung, weil dazu das F^olgende, der Vor*- 
wurf, die Sklaven erscheinen bei einer solchen Befreiung nur 
als dSkoi im&vfulag, nicht passt, so kann der Sinn der den Skla^ 
ven gegebenen Ermahnung nur sein, sie sollen sich von dem 
6emeir\<deverband nicht frei zu machen suchen , sei es , dass sie 
wirklich frei werden, oder auch als Sklaven sich wenigstens um 
das gemeinsame Interesse der Familie, der Gemeinde, zu welchcar 
«e gehören, nichts bekümmern, stie soUeti, statt im Triebe deä 
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jFArsicbseins ihrer eigenen Lust folgen zu i^oilen, willig mkl de* 
•muttiig und im Gedanken an dte wahre göttliche Freiheit iti dun 
iAbhIngtgkeitsverhaUniss sich fugen, in welchem jäie sich alsSkki-* 
freu befinden, und in welchem sie alle Gelegenheit haben, eine 
.ehrisiliche, der wahren Freiheit sie würdig machende Gesinnung 
in üben. Hiemit gibt der Verfasser des Briefs den Skhiven ehne 
M sich ganz vernünftige Belehrung, was aber dabei in Verglei^ 
•cbuttg mit der Stelle des Apostels der fortgeschrittenen Weltent- 
wicklung des christlichen Lebens besonders angemessen sein 
Soll, möchte schwer zu sagen sein. . 

Wie Hr. Bunden in der so eben besprochenen Stelle seinen 
IgnatMUt in Begehung auf den Sklavenstand etwas den Zeitverhalt-^ 
ttissen besonders Angemessenes sagen lassen möchte, so lasst 
er auch in einer andern die geschlechtlichen Verhaltnisse betref-^ 
l^den Ermahnung C. 5. seine christliche Weisheit und seinen 
4q)Ostolischen Sinn in einem Lichte erscheinen, das ihm nur gelie** 
k0n ist. Es habe damals, sagt Hr. Biinsbn, manche junge Chri-> 
lalen gegeben, welche in der Ueberschwängliehkeit ihrer Liebe 
siun Herrn und in ihrer Abgezbgenbeit von der Welt eine hökere 
Stufe der Heiligkeit zu ersteigen glaubten, wenn sie sich ge<- 
lobten, ehelos zu bleiben. Diese nun rathe Ignatius seinem fini^ 
<der recht ernstlich, von solchem Irrthum abzu warnen. WoUe 
Jemand, so sage er, zu Ehren des Herrn, der ehelichen Gemein*» 
lAchaft entsagen, so behalte er diesen seinen Vorsatz nur ganz für 
•aich, ausser dass er ihn dem Bischof anvertrauen möge; er sei 
verloren, nicht allein wenn er sich seiner Ehelosigkeit rühmen 
sondern schon, wenn sein Entschluss iiur bekannt sei. Auch hier 
•gehe der Schüler des Apostels nicht weiter als sein Meister, ja 
er sage weniger für das ehelose Leben als dieser, und das sei 
«dir begreiflich. Paulus habe gesagt, in der Annahme, dass das 
finde der Welt dem damals lebeilden Cleschlechte bevorstehe, es 
edreine ihm besser, der Christ, oder wenigstens der Apostel Meibe 
iedig, wobei er sich jedoch ausdrucUidi verwahre, als walle er 
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den Petrus und andere verehelichte Apostel tadeln, oder als hab« 
€¥ oicht dieselbe Freiheit, sich zu verehelichen. Anders habe das 
defühl der Welt im zweiten Jahrhundert sich gestalten müssen; 
das Judentbum sei gefallen mit dem Tempel in Jerusalem, aber 
das Christenthum sei tief in die Städte und Länder der Griechen 
und Römer eingedrungen. Die Christen haben sich als das grosse 
Priesterthum der Welt erkannt, und die allmählige Durchdringung 
aller Reiche der Erde durch das neue Lebenselement habe sich 
als die wahre Aufgabe des Christenthums dargestellt. — Auch hie^ 
von enthält der Brief nicht das Geringste. Von dem Weltgefuhl 
der Christen, dass es jetzt, im zweiten Jahrhundert, an der Zeit 
sei, sich zu verehelichen, damit das Christenthum alle Reiche d^ 
£rde durchdringen könne, ist geschichtlich nichts bekannt, man 
weiss vielmehr nur, dass je weiter das Christenthum sich verbrei*^ 
tete, auch das ascetische, oder ehelose Leben um so herrschen^ 
der wurde und um so mehr als die höhere Aufgabe des Chri- 
sten erschien. Auch in der genannten Stelle unsers Briefs ist 
daher so wenig von einer Abmahnung vom ehelosen Leben die 
Rede, dass in ihr gerade die Werthschäzung dieses Lebens 
unzweideutig ausgesprochen ist. Wenn es heisst: ii t$q duparai 
ii^ aypiitf fiiviiv, so wird es ja als etwas Grosses dargestellt, einen 
solchen Beweis von Kraft zu geben, und wenn es ciV rif^n^ ri 
itvfh geschehen soll, so muss es nur um so mehr für alle, 
welche die Kraft dazu in sich zu haben glauben, Gegenstand ihrer 
christlichen Lebensaufgabe sein. Nicht einmal, dass es ein Irr«- 
thuro sei, wenn man durch Ehelosigkeit eine höhere Stufe der 
Heiligkeit zu ersteigen glaube, ist auch nur entfernt angedeutet, 
im Gegentbeil, wenn es nicht Sache eines jeden sein kann , wenn 
es ifttmer nur Wenige sind, welche einen solchen Beweis der 
Herrschaft über das Fleisch zu geben im Stande sind, so liegt 
4arin, wie es auch von der ältesten Zeit an in der christlichen 
Kirchs so betrachtet wurde, von selbst, dass solche auch auf ei^ 
Her hohem Stufe der christlichen VoUkommeoheit «lehen. Wovor 
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f ewarnt wird, Ist nur, dass man sich eines solchen Vorzugs nicftc 
liegen Andere rühme. Ein solches Rahmen ist überhaupt nicht 
gut, eine grosse Gefahr für das Seelenheil, am allerschlimmsten 
aber ist es, wenn es Cmerkwürdig genügt) auf Kosten des Bi- 
schofs geschieht. Das sagt freilich die Stelle nach Hr. Bunsbn*s 
iJebersetzung und Erklärung nicht, aber es bedarf auch liier ver- 
Bchiedener Operationen, um den unlängbaren Sinn der Stelle hin* 
wegzubringen. Hr. BuNSBr^ übersetzt, indem er -sich an die so- 
wohl durch den syrischen Text als auch durch den Ueberarbeiter 
dargebotene Lesart 7rA#;V t5 6n$ax67ia häh: 9;wenn er sieh rühmt, 
so ist er verloren, und wenn sein Ent^chhiss einem andern be^ 
kannt wird, ausser dem Bischof, so ist er zu Grunde gerichtet.« 
So inlerprelirl Hr. BuNSEN die Worte: idv yifwa&fj nkp-p rJ *rri<r- 
xonb, welche, wie er bemerkt, vollständig so lauten sollten: iap 
yttma^fj vno tivog nXriv t5 inianona , oder vno tS inta%6nH. 
Wenn auch allerdings ttAijV für sich mit dem Gen. stehen kann, 
IM) wäre doch in einer solchen Wortverbindung nicht blos yp(oa(^f} 
4kne ind r&pog aXkä, sondern auch die Weglassung von vjto bei 
nhlv tS iniamnH eine so ungewöhnlich harte Ausdrucksweise, 
dass sich nicht annehmen lässt, es habe ursprünglich so geheis^ 
sen. Schon philologisch kann demnach nlriv t3 intanono niclH 
wohl so genommen werden, wie es Hr. Bunsen nehmen will. Aber 
man erwäge nun auch den Sinn, welchen die Worte nach seiner 
Erklärung haben sollen I Der tiefe Menschenkenner Ignatius sage: 
f) nicht blos das Rühmen bringe jenen Mann in's Verderben, schon 
dass sein Vorhaben ruchtbar werde, nämlich er verliere dadurch 
jleine Unbefangenheit^ darum soll also nur der Bischof davon wis- 
sen, a Wie hätte es denn wohl ein solcher Mann, welcher den 
Vorsatz der Ehelosigkeit fasste und ausführte, anzugreifen gehabt, 
dass sein Vorhaben nicht ruchtbar wurde? Ob einer in der Ehe 
.oder ehelos lebt, ist ja etwas so Notorisches, dass das Nichtrucht^ 
barwerden eines solchen Vorhabens gar nicht Sache der Willkür 
des Einzelnen sein kann, und was hättees demnach auch für Jemanil 
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auf sich haben können, zumal in einer Zeit, in welcher so Tiele 
ehelos lebten, wenn man von ihm (freilich ohne dass er sich 
selbst dessen rühmte, was ja aber schon durch das Vprherge* 
*hende ausgeschlossen ist) wusste, er lebe gleichfalls ehelos, und 
habe somit auch den Vorsatz der Ehelosigkeit gefasst? Diess ist 
so naturlich, dass schon aus diesem einfachen Grunde die Steile 
gar nicht den Sinn haben kann, welchen Hr. Bünsen durch seine 
unnaturliche Erklärung ihr geben will. Endlich ist auch das nicht 
genau, dass das Subject zu yy^o^T] nicht dasselbe, wie zu ««i/* 
X9](Tn^ai, also der, welcher dvvutm u. s. w. sein soll, sondern 
nur sein Vorsatz, und zwar der blosse Vorsatz, als solcher. Kann 
nun y¥iao&fi weder in der einen noch in der andern Beziehung in 
beschränkterem Sinn genommen werden, und nur von demselben 
Subject, auf welches die übrigen Verba gehen, schlechthin ge- 
sagt sein, dass es, wenn es fifioadt] u. s. w. zu Grunde gerich- 
tet sei, so ist wohl an die emphatische Bedeutung zu erinnern, 
welche dem Worte yivaiünHv zukommt. Wie yviSaig nicht blos 
ein gewöhnliches Wissen ist, sondern ein höheres, inhaltsreiche* 
res, so hat auch y^vtiaxHv, yipoianta^at eine gleich emphatische 
Bedeutung, ripdania&a^ kann auch heissen: auf eine besonders 
ausgezeichnete Weise bekannt werden. Ich glaube daher nicht 
zu irren, wenn ich die Worte in dem Sinne nehme: und wenn er, 
nämlich durch sein xavxSo&cci in Betreff seiner aypda, die öf- 
fentliche Aufmerksamkeit in höherem Grade auf sich zieht, nlrlv 
z5 iniGH. abseits des Bischofs, seormm ab epi^copo (wie Cure- 
ton den Sinn der syrischen Uebersetzung ausdruckt), d. h. so 
dass auf den Bischof nicht die nöthige Rucksicht genommen wird, 
und der Bischof in Gefahr ist, durch den Ruf eines solchen As- 
ceten beeinträchtigt und in Schatten gestellt zu werden, so ist es 
um einen solchen geschehen. Halten wir uns aber an die ge- 
wöhnliche, durch die Handschrift des griechischen Textes beglau- 
bigte Lesart nkiov, so ergibt sich derselbe Sinn noch einfacher: 
Qud wenn er in der öffentlichen Meinung für mehr gilt als der 

B«ur, die ignat. Briefe. 2 
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Bisehöf, so ist es u. s. w. Da der Brief, wer ihn auch verfassf 
haben mag, wie wir aus dieser Stelle sehen, schon einer Zelf 
angehört, in welcher man auf das ascetische Leben einen hohen 
Werth legte, so ist nichts natürlicher, als dass es schon damals 
auch solche gab, welche durch den Ruf ihrer Heiligkeit selbst die 
Bischöfe verdunkelten und ihr Ansehen schwächten. Damit keine 
in so hohem Grade bedauerliche Folge dieser Art daraus ent- 
stehe, ermahnt der Verfasser die, die als Asceten leben wollen, 
wenigstens auf keine Weise dadurch dazu beizutragen, dass sie sich 
selbst ihrer Ascese rühmen und sich über andere erheben. Es 
ist diess eine Stelle, welche, wie wir nachher noch sehen wer- 
den, für die Beurtheilung der Ansicht, welche schon der Verfas- 
ser unserer Briefe von der bischöflichen Würde hat, sehr in Be- 
tracht kommt. 

^ Zu den Worten derselben Stelle: tt r^g dvparai ip aypiitf 
(livHv u. s. w. bemerkt Hr. Buksek: ^ie Lesart der griechischen 
Handschrift: iv iywdff elg tifiijp t5 xvgi« ttjg aagnog gebe ei* 
nen unkjaren, falsch mystischen Sinn, die des Syrers und des 
Ueberarbeiters, welche umgekehrt lesen: eig tt^fn^v rijg aagnog 
t5 nvQlfi gebe eigentlich gar keinen Sinn, man möge an die Ge- 
meinde denken oder an das Abendmahl. Die Verschiedenheit 
weise auf eine alte Verwirrung in den Handschriften hin. Hr. 
BuNSEN liest daher, iv aypela fAtvHv t^g (FaQxog dg rifii^p xS 
xv^ta. Entscheidend sei, dass aypua im neutestamentlichen Ge- 
brauch Qi, Tim. 4, 12. 5, 2) nur die sittliche Reinheit, die allge- 
meine christliche Tugend der Keuschheit bedeute. Hier aber sei 
von dem ehelosen Leben die Rede und desshalb der Zusatz rijg 
(fa^xog nqthwendig. Diess kann jedoch nur behauptet werden, 
wenn man meint, der Sprachgebrauch dieser Briefe müsse dem neu- 
testamentlichen so conform als möglich sein. Dass iypog, aypila, 
für sich schon von der Enthaltung vom ehelichen Umgang gesagt 
wird, beweist gerade die von Hr. Bunskn aus dem Briefe des rö- 
mischen Clemens c. 38. angeführte Stelle: aypog h ry ca^nl 



— 19 — 

pfj aXaio¥tvi(f^(a , da die Worte iv rfi Gägxi nicht ztt aypo^; 
sondern zu fti^ aXaC» gehören: der ehelos Lebende niiadhe seine 
actgi nicht zum Gegenstand der Prahlerei. Auch die weiter an«* 
gtifuhrten Stellen beweisen dasselbe. Die BuNSEN'sche Lesart hat da- 
her nichts für sich, und man kann nur zwischen den beiden urkund- 
lich gegebenen Lesarten schwanken, welche beide einen ganz na- 
türlichen und passenden Sinn geben. Liest man mit dem bishe- 
rigen Text: eig tiiavIw t5 vtv^iü tfjg attQxog, so wird die Ermah- 
nung zur dy¥(ia motivirt durch den Gedanken, dass sie zur Ehre 
Christi geschehe, welcher der Herr der aa(i| sei. Dass Christas 
Kvpiog tfjg (Fo(»«oV ist, kann ebenso gut gesagt Werden, als €iD 
1. Cor. 6, 13 heisst: xo acujua » r/7 noQptitf dlXd reo nvglof. 
Schreibt man aber überhaupt dem Texte der syrischen Handschrift 
einen so grossen Werth zu, so muss man auch hiei* der Lesart 
iig ttfit^v tijg üapxog vS nvpl» den Vorzug geben, und kann 
deinnach in ihr mir die Vorstellnng finden, die uyt^tia soll gesche- 
hen ziir Ehre des Fleisches Christi, weil das Fleisch Christi ein& 
eigenthümiiche Heiligkeit hat, ganz in Gemassheit der, Göttii-* 
cties und Menschliches schlechthin einigenden, Christologie dieser 
Briefe. 

Für verfehlt halte ich auch noch die c. 2. vorgeschlagene Verbes** 
serung statt: naipog dnane7ae,zu\esen:oHa$pog, dita&r^h üi 
u. s. w. Gegen die gewöhnliche, auch durch den syrischen Text be- 
stätigte, Lesart wendet Hr. BuvsEN ein: »das anaitilv verlange ei- 
nen doppelten Accusativ, der Person und der Sache; den Satz: ftg 
t6 ^iS imrvxilr Statt des zweiten Accusativs zu nehmen, heisse Ig-* 
natius einen Barbarismus der Sprache aufbürden, dessen wir gar 
kein Recht haben, ihn für fähig zu halten. Ein Gedanke aber itie: 
»die Zeit verlangt dich«, sei bei einem Schriftsteller ganz un- 
möglich^ sondern könne nur einem modernen Schreiber in den 
Sinn kommen: ausserdem wäre ein solcher Gedanke hier schief.** 
Man sagt freilich anaixHv xtvd t^, wenn nicht blos die Sache, 
die man verlangt) sondern auch die Person, von welcher man 

2» 
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s\e verlangt, ausgedrückt werden soll, aber nicht immer steht 
bei dnaiiilv beides zugleich, Sache und Person; in der vorlie- 
genden Stelle würde man nur in dem Falle neben ot noch ei- 
nen Accusativ der Sache zu erwarten haben, wenn der Sinn 
wäre: die Zeit verlangt von dir das intivxdy ^tS, allein diess 
ist eben nicht der Sinn, sondern das (lg ro^tS ini^tvxHp bezeich- 
net deutlich nicht das Object, sondern den Zweck des dnainiv^ 
Der Sinn ist daher einfach: n die Zeit verlangt dich, sie hat dich 
nöthig, sie kann ebenso wenig ohne dich sein, als der Steuer- 
mann Winde, der vom Sturm Verschlagene einen Hafen ent- 
behren kann, um zu Gott zu gelangen. Du sollst ihr durch die 
ganze Stellung und, Haltung, die du in ihr hast, dazu dienen, dass 
man in ihr zu Gott gelangen kann.u So genommen haben die Worte 
einen so natürlichen Fluss und Zusammenhang der Rede, dass 
wohl niemand Anstand nehmen kann, diese Erklärung der so ge- 
zwungenen BuNSEN'schen und ihrem noch überdiess so matten 
Sinn vorzuziehen. Es ist, soll nach Hr. Bunsen der Sinn der Stelle 
sein, an der Zeit, dass du dieses verlangst, wie der Steuermann 
Fahrwind verlangt und der vom Sturm Umherg^triebene den Ha- 
fen, damit du Gottes theilhaftig werdest. Um diesen Sinn her- 
auszubringen liest Hr. Bunsen, indem er ohne allen Grund be- 
merkt, der Artikel vor xai^os sei s^hr verdächtig: o nai^cg^ 
inauilv Gi u. s. w. Wie schleppend ist aber hier das Relativ an 
das Vorhergehende oncüg — naprSg xuQlaiJioiTog neQ^aafvrig ange- 
hängt? und wenn dnaizHv dem vorangehenden altitv vd do- 
fava entsprechen soll, so stünde es höchst unpassend« Es 
Qiusste ja heissen: es ist Zeit, dass du um das Verständniss der 
unsichtbaren Dinge bittest, weil du sie ebenso nöthig hast, als 
der Steuermann Winde u. s. w. '^ncnxHv würde so das eine- 
mal 9 erbitten tf, das anderemal ?) nöthig haben a in derselben 
Construction heissen müssen. Dass es noch überdiess eigentlich 
heissen sollte: (ag HvßfQvt^rag dvtfittgf xal dg i^i.(AaicfiBvov kt^ 
fiivu, bemerkt Hr. Bunsen selbst, meint aber, man könne die 
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Worte: wg itvß. — Xifitpa, nämlich ananSa^, als Parenthese 
nehmen, wodurch die ganze Construction noch schwerfalliger 
wird. Wozu aber überhaupt hier eine Aenderung des Textes? 
Der Syrer übersetzt: tempus postulat, uf gubematores navea, 
et ut 18, qui sfat in procella, portum, ut dlgnificeris deo. Auch 
der Syrer hat demnach den Sinn ausgedrückt: die Zeit verlangt, 
nämlich von dir, dass du zu Gott zu gelangen gewürdigt wirst, 
diess verlangt sie von dir, diess muss sie von dir ebenso noth« 
wendig haben, als der Steuermann Schiffe, u. s. w. nölhig hat, 
um dahin zu gelangen, wohin er gelangen soll. Dass es nur 
einem modernen Schreiber, nicht aber einem alten Schriftsteller, 
habe in den Sinn kommen können, zu sagen: T^die Zeit verlangt, 
dichtf, ist einc^anz unrichtige Behauptung. Dann müsste ja 
auch Chrysostomus nur ein moderner Schreiber gewesen sein, 
wenn er, wie Hr. Bünsen selbst an einem andern Orte (S. 120) 
bemerkt, in seiner Lobrede auflgnatius mit Anspielung auf diese 
Stelle »m Brief an Polykarp sagt: ineqrj ndXw naiQog, dyÖQtlav 
(Tii^riTmv — rw ^(lia ^haaav egonv, xal r» fijj ßXtnofiiPa toSp 
fitj ogtafAtPfap n^orifiwaav (Opp. II. p. 593). Auch im lateini- 
schen Sprachgebrauch ist es ja ganz gewöhnlich zu sagen, tem- 
pus, res poscit u. s. w. Es ist daher weder der Ausdruck so 
hart, noch der Gedanke so schief, wie Hr. Bunsen meint. 

2. Der Brief an die Epheser. 

In dem Briefe an die Epheser unterscheidet sich der syrische 
Text von dem bisherigen sehr auffallend durch seine Kürze: es 
fehleti lange, auch durch ihren Inhalt bedeutende Stellen. Nach 
der Anrede und dem Eingang c. i. fehlt, mit Ausnahme des 
Satzes c. 3., iXX ind >j ctydnrj — rrj yvcofirj t» &eS, alles bis 
c. 8. olo^ opTtg &iS, Mit Weglassung dieser Worte folgt c. 8. 
die Stelle: otup ydg ßtj6ff*ia ipig — nctwa ngdaatti ^ woran 
sich unmittelbar anschliesst c. 9. titoifJiaQfAipov — odog tj dpa- 
fpiQüGot dg &iOP, und mit Uebergehung der folgenden Sätze der 
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TeiA c. iO. fortgeht bis rlg u&nfj&fig. Das Folgende fehlt wie- 
.der, mit Ausnahme des letzten Satzes c. 14. ov ydg vvp — j^fg 
(tciloff 'wid der Sätze des folgenden c. 15.: ai*(t^0¥ htiv üumr 
ijf^v ftul iluu^, »J XnX^vva /mij ilwai., iV« di cSv Xakn, ngaactj xfu 
ii iv oiy^, yiPoiGHf)icit, Aus dem folgenden Inhalt findet ßwh 
nur noch C. 18.: -afQixln^iAa — ^fari otiatPiog und C. 13. Aa^i^^y 
vov tt^x^pta — f j' nffv^ltt OtS inqax&Vy niil dem Beisatz i^^Qi, 
worauf unmittelbar folgt 6&fv ikino — ^avain xatdXvaip, mit 
einzelnen minder bedeutenden Abweichungen. Betrachtet man 
^den Inhalt der fehlenden Stucke näher, so kann man allerdings 
9uf den Gedanken komjiien, die starken Stellen über das bischöf* 
liehe Ansehen, mit der wiederholt ausgesprochenen und so an**- 
gelegentlich ausgeführten Behauptung, dass man dem Bischof 
gehorchen müsse, wie Jesu Christo und Gott, weisen auf eine 
im episcopalen Interesse geschehene Einschaltung hin. Allein 
ausser solchen Stellen fehlen auch so manche, welche nur War-r 
nungen vor Irrlehrern, Erinnerungen an die letzten Zeiten, Er- 
mahnungen verschiedener Art enthalten. Nicht bloss im hierar- 
chischen Inte;*esse könnte daher der Verfälscher den ursprüngli- 
chen Text mit seinen Zusätzen bereichert haben, man müsste nur 
etwa annehmen, dass er, um seinen eigentlichen Zweck besser 
zu erreichen, ihn durch weitere vorgenommene Veränderungen 
absichtlich zu verhüllen gesucht habe. Die Hauptsache aber ist, 
dass selbst die von dem bischöflichen Amte handelnden Stellen 
keineswegs nur den Charakter einer Verfälschung an sich zu 
tragen scheinen. Wäre wirklich der Bischof Ignatius der VePr 
fasser des angeblich ächten Inhalts dieser Briefe, und hätte erst 
ein Späterer diesen« Briefen die Gestalt, in welcher wir sie bisc- 
her hatten, gegeben, so mussten wir bei dem so bedeutenden 
Unterschied der Zeiten mit Recht erwarten, dass von allen Ideen, 
durch welche diese Briefe sich längst den überwiegenden Ver- 
d^cltt der Unächtheit zugezogen haben, bei dem Ursprung- 
liicbea Verfasser nichts sich vorfindet. Diess ist jedoch nicht 
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der Fall, sondern so sehr sich auch Hr. Bunsen mit derHofihung 
schmeichelt, es sei, sobald wir den syrischen Text an die Stelle 
des bisher gewöhnlichen setzen , mit dem letztern jeder weitere 
Verdacht einer im episcopalen Interesse geschehenen Unterschie* 
bong der drei ans noch übrig bleibenden Briefe beseitigt, es 
bleiben selbst in dem vermeintlich hergestellten Texte noch Stell- 
ten genug zurück, aus welchen wir schliessen können, dass anch 
der Verfasser dieses Textes vom bischöflichen Amte im Wesent- 
lichen keine andere Ansicht hatte, als der Verfälscher. Ich rechne 
dahin schon die Stelle im Briefe an Polykarp c. 1., in welcher 
Ignatius seinem Amtsbruder unter der Ermahnung, sein Amt 
geltend zu machen mit aller leiblichen und geistlichen Sorgfalt, 
ganz besonders einschärft: t^g htoafojg (pgovTiCf, rjs ^öiv äfiu- 
vov. Ist die Einheit das Höchste und Beste, so ist schon darin 
die Grundidee ausgesprochen, auf welcher das bischöfliche Sy- 
stem dieser Briefe beruht. In der Einheit, in welcher man sich 
schlechthin dem Bischof unterordnet, reflectirt sich die absolute 
Einheit Gottes selbst, wie schon die Anrede des Briefes andeutet, 
wenn Ignatius den Polykarp begrüsstals inliJHonogiKxlfjGiagJSfiVf- 
vaiwv, fdalkov iniaxonijfifvog vno GfS, natgog, xal hvqih IfjaS 
XgigS. Hat auch der JBischof wieder einen Bischof über sich, Gott und 
Christus, so ist er selbst nur der Reflex dieser höchsten Einheit, 
der Repräsentant des über ihm stehenden höchsten allgemeinen 
Bischofs. Es zeigt sich schon hier das Streben, den Bischof 
unmittelbar an Gott und Christus anzuknüpfen und die Unterord- ^ 
nung unter ihn mit der Unterordnung unter Gott zu identificiren. 
In demselben Sinne whrd e. 6. gesagt: 9? auf den Bischof achtet, 
damit auch Gott auf euch achte. Meine Seele setze ich ein für 
die, die untergeben sind dem Bischof, Presbytern, Diaconen; 
möge mein Loos mit ihnen sein bei Gott.« Nur durch den Bi- 
schof hat man also Theil an Gott, nur durch seine Vermittlung 
ist man ein Gegenstand der göttlichen Vorsehung. Daher kann 
nicht nur jedes sonstige Band der Einheit, wie das eheliche^ nur 
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mit'Genebmigfdngr des Bischofs segenSTOII zu Stände kbtnmeii, 
sondern es kann auch, wie sich aus allem ergibt, nichts dem 
ewigen Seelenheil grossem Schaden bringen, als jede Verletzong 
der dem Bischof zu erweisenden Rücksicht und Achtung, c. 5. 
Wer nicht in das in der Unterordnung unter die Diaconen, die 
Presbyter und den Bischof zu Gott aufsteigende System der Ein- 
heit sich von selbst einfugt, kann keinen Theil am Heile haben. 
In den stärksten Stellen dieser Briefe, namentlich des Briefs an 
die Epheser über das bischöfliche Ansehen, wird nichts gesagt, 
was nicht auch schon in diesen wenigen Andeutungen enthalten 
wäre. Man vgl. z. B. e. 4: »es ist nützlich, dass ihr in untadel- 
hafter Einheit seyd, damit ihr auch allezeit an Gott Theil habt;« 
c. 5., wo Ignatius die Epheser darüber selig preist, dass sie mit 
ihrem Bischof ebenso zur Einheit verbunden seien, wie die Ge- 
meinde mit Christus und Christus mit dem Vater, damit alles in 
harmonischer Einheit wäre. Niemand soll sie irre machen: f>wer 
nicht innerhalb des Altars sei, ermangle des Brodes Gottes. Denn 
wenn das Gebet von Einem oder Zwei so viel vermöge, wie viel 
mehr das des Bischofs und der ganzen Gemeinde? Wer nicht 
an den gemeinsamen Ort komme, sei übermüthig und habe sich 
selbst gerichtet Denn es stehe geschrieben: den Uebermüthigen 
widersteht Gott. Befleissigen wir uns also, uns dem Bischof nicht 
ZQ^ widersetzen, damit wir in der Unterordnung unter Gott blei- 
ben.« C. 6.: »Solange einer den Bischof schweigen sieht, fürchte 
er ihn um so mehr, denn jeden,, welchen der Herr des Hauses 
zur eigenen Haushaltung schickt, müssen wir so aufnehmen, als 
wäre er der Sendende selbst. Klar ist daher, dass man den Bi- 
schof wie den Herrn selbst achten muss.« Alles diess ist nur 
die Explication des Satzes, dass man nur durch die Vermittlung 
des Bischofs Antheil an Gott haben kann. Es enthält nichts, was 
nicht auch schon der ursprüngliche Verfasser gesagt haben könnte, 
nnd man kann demnach auf solche Stellen keineswegs die Be- 
hauptung gründen, dass der längere Text nur aus den Eiii- 
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Schaltungen eines spätem Verfälschers in den urspröngllche« 
kurzern sich erklären lasse. 

Diese Ansicht lässt sich bei näherer Betrachtung weder 
mit dem Inhalt des syrischen Textes im Ganzen noch mit einzel«^ 
nen Stellen vereinigen. Sie widerstreitet dem Inhalt im Ganzen: 
man beachte nur, zu welcher Geringrugigkeit der Inhalt des 
Briefs zusammenschrumpft und wie wenig mit einem solchen In- 
halt der Eingang zusammenstimmt, sowohl der pathetische Grnss, 
als auch der einen so grossen Anlauf nehmende Anfang desBriefs 
selbst, besonders wenn wir nach der, freilich nicht sehr einleuch- 
tenden, Erklärung des Hm. Bunsen die einzelnen Sätze so zu- 
sammenconstruiren, dass auf drei verschiedene Ansätze oder 
auf solche Satzglieder der Nachsatz erst folgt mit den Worten: 
aU' infl jj clyänTj «x ia u. s. w. : weil demnach die Liebe mir 
nicht erlaubt, hinsichtlich euer zu schweigen, habe ich im vor- 
aus euch ermahnen wollen, dass ihr mit Freudigkeit dem Willen 
Gottes nachkommet. Welche Ermahnungen folgen auf den hoch- 
trabenden Introitus! Man soll dem Willen Gottes nachkommen, 
fleischlich Gesinnte können nicht geistliche Werke thun, für an^ 
dere Menschen soll man beten, sanftmüthig und demüthig sein, 
in der Hildigkeit Nachahmer des Herrn sein u. s. w., triviale Er- 
mahnungen, mit welchen die mystisch lautenden Sätze über die 
Trinität und die offenkundigen Geheimnisse nur um so mehr con- 
trastiren. Welches ganz andere Ebenmaass der Theile des Briefs 
entsteht, wenn auf den vielversprechenden Eingang auch ein um 
so bedeutenderer Inhalt folgt! Aber auch aus der Erwägung des 
Zusammenhangs der einzelnen Stellen ist mit aller Wahrschein- 
lichkeit zu schliessen, dass der Brief nicht von Anfang an so 
kurz und abgerissen war. Man nehme gleich die erste Stelle^ 
in welcher der syrische Text durch eine Lücke von dem gewöhn- 
lichen sich unterscheidet. 'v^U* iml, heisst es unmittelbar nach 
C. 1., ij ayanri «x ia fti (TKon^w neQi vfnov u. S. W. Er sollte 

also eigentlich schweigen, und nur die Liebe ist es, die ihn zum 
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jReden drängt. Warum sollte er aber eigentlich schweigen? Naefa 
dem syrischen Text ist das dx ia /u« Gtmnfp eine blosse Phrase^ 
nach dem gewöhnlichen ist das Schweigensollen dadurch moti- 
Virt, dass der angebliche Ignatius unmittelbar vorher den Eplie* 
aiern sagt: »Ich gebe euch keine Vorschriften als wäre ich et* 
was. Denn wenn ich auch um des Christen -Namens willen ge- 
bunden bin, bin ich doch nicht vollkommen in Jesu Christo. Denn 
jetzt fange ich an , Schüler zu sein , und rede mit euch als mei- 
iien Mitlehrern. Ich musste von euch mit Glauben, Ermahnung, 
Geduld, Langmuth ausgerüstet werden.« Hier sieht man deut- 
lich, warum er schweigen sollte^ weil er sich zu den Ephesiem 
in dem Yerhallniss des Schülers zu den Lehrern betrachtet. Sollte 
diesen so natürlichen Zusammenhang erst ein Verfälscher in den 
Text hineingetragen haben? Bei der folgenden Stelle c. 8. ötup 
fa^ (ntj^ifila tgt^g u. s. w. glaubt Hr. Bunsen nach dem syrischen 
Text und der langem Recension lesen zu müssen: orav ydg fitj" 
ifftia ini&vfila. Es ist wahr, wenn dieser Satz sich unmittelbar 
an den Satz c. 3. «Ai* intl r^ dyanti — oTKag avpTQex^Ti T^ 
ypmfifj tb ^fS anschliessen soll, passt egig nicht, sondern es 
he^sst besser im^vfila, Ist aber schon diese Lesart problemar- 
ti^ch, so sind die weitern Veränderungen, welche Hr. Bunsen mit 
dem Texte vornimmt, wenn er statt ivd^iga^ liest iveQyijTci&, uip 
der Stelle eine Beziehung auf Rom. 7, 5. zu geben , und statt 
ß^aavhat: paotcavhat (von einem Worte ßaaKUplSf^v, für des^ 
sen Existenz sich nicht einmal eitie sichere Auctorität anführen 
lässt), rein willkürlich zu nennen. Sieht man den Zusammen- 
hang des gewöhnlichen Textes etwas genauer an , so sind es kei- 
neswegs, wie Hr. Bunsen behauptet, ganz lose zusammengestop-«* 
pelta Gedanken ohne wirklichen Zusammenhang, sondern der 
Zusammenhang ist so gut geordnet, als sich bei einem Schrift- 
steller dieser Kategorie erwarten lasst. Er sagt c. 6., Onesimus 
lobe sie sehr wegen ihrer ivraSla h -Qi^, dass sie alle der 
Wahrheit gemäss lebfn, und da^ns in ihnen keiae Härese wohne, - 
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soRdcrn sie auf keinen mehr hören, als auf den wahr redenden 
Jesus Christus. Denn es gebe auch falsche Christen, die man 
wie Thiere meiden müsse; sie seien schwer beilbar. Nun schiebt 
er zwar eine hier ziemlich massige Doxologie auf Christus al0 
den fk iettQos ein, aber c. 8. geht die Ermahnung ganz gut so 
fort: "SO verführe euch nun keiner, wie auch ihr euch nicht ver- 
führen lasset, indem ihr ganz Gott angehört QoXoi ot^ng ^««f). 
Penn wenn kein Streit, der euch qnalen, in Unruhe versetzen 
kann, in euch feslgestelll ist (ipel^Ksui^^ d. h. sich in euch fesir 
gesetzt, Raum gewonnen bat, dann lebet ihr Gott g^emäss.a Wie 
könnte man an der eg^g in diesem Zusammenhang auch nur den 
geringsten Anstoss nehmen? Wo Häresen sind, gibt es ja auch 
Streit und Parteiungen, wie auch der Apostel Paulus 1 Cor. 1, 10. 
sowohl von axiOfAoiTa als von ^(fidig spricht. Eine weitere Stelle, 
in welcher mir gleichfalls der Text des Hrn. Bunsen auf eine 
Auslassung hinzuweisen scheint, ist c. 10.: xa? vniQ veSp SXXait^ 
ii tiv&Qwnwv ddiaXfinrotg nqoaii'XiO^f. So liest auch Hr.BuH-" 
SEN (nur mit Weglassung von xac und ddtaXilnriag'), wer sind 
aber die «AAo* Sv^Qtanov, wenn im Vorhergehenden alles fehl^ 
was sich auf die Häretiker bezieht, und nur von fleischlich uo^ 
geistlich Gesinnten die Rede ist. n\>\Q fleischlich Gesinnten können 
nicht geistliche Werke tbun, noch die fleischlich Gesinnten fleisch 
liehe, wie ja auch der Glaube nicht die Werke des Unglaubenf; 
Ibun kann , noch der Unglaube die Werke des Glaubens, Auch 
\vas ihr nach dem Fleische thut, ist geistlich, denn ihr thut allef 
in Jesu Christo, als die da zubereitet sind zum Baue Gottes def; 
Vaters, indem ihr in die Höhe gezogen werdet durch das Heber 
zeug Jesu Christi, welches ist das Kreuz, als Zugseiles sich er-t 
freuend des heiligen Geistes: euer Glaube ist, was euch aufwärts 
zieht, die Liebe aber der Weg, der euch emporfnhrt zu Gott.iK 
Wie passt nun dazu: für die andern Menseben aber betet unauf^ 
hörlich, denn es ist Hoffnung zu ihrer Busse vorbanden? I>a« 
Unpassen(|e der oiXX^k Hv^^amoi scheint der syrische Ueb^sem^l 
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selbst gefohlt zu haben^ er hat dafür: orate super omnibus fBih 
haminis. Hr. Bunsen halt Jedoch ^wv akXmv iest. Welche an- 
dere Menschen sollte es aber ausser den fleischlich und geist- 
lich Gresinnten geben? Oder, wenn der Sinn sein soll: sie, die 
Epheser, sollen als geistig Gesinnte für die andern, die fleisch- 
lich Gesinnten, beten, so kann doch von den fleischlich Gesinnten 
nicht so geradezu gesagt werden, es sei Hoflnung vorhanden, 
dass sie sich bekehren. Dass er die Fürbitte für die andern 
Menschen motivirt durch den Gedanken der möglichen Bekehrung, 
setzt voraus, dass er sie von solchen unterscheidet, bei welchen 
dieselbe Hoffnung nicht vorhanden ist. Wer sind nun diese? Er 
hat sie genannt, wertn wir mit dem bisherigen Texte in dem Vor- 
angehenden lesen c. 9.: eypmv di nuQodtvaavrng r&pag ixii&ev 
€XovTas xaHi]p dtdax^v, Sg «x iccffan ontTgai tig vfiSg u. S w. 
»Bei euch konnte nichts dergleichen Eingang und Aufnahme fin- 
den, da ihr. Steine am Tempel Gottes seyd u. s. w. So seyd nun 
alle avpodoi, ^iotpogoi u. s. w., für die andern Menschen aber, 
d. h für die, welche nicht in die Classe dieser Häretiker gehö- 
ren, welche einen ganz andern Weg eingeschlagen haben, betet 
unablässig, denn bei diesen ist noch Hoffnung vorhanden, dass 
sie sich bekehren und zu Gott gelangen. a Ich sehe nicht, was 
an diesem Zusammenhang zu vermissen ist, während man bei 
dem andern Texte gar nicht weiss, wie der Verfasser mit Einem 
Male auf die Fürbitte für die andern Menschen kommt. Bleibt 
hier noch etwas Unklares zurück, so könnte es nur in dem Satze 
c. 8. nfQlxpfjfia vfiwv u. s. w. liegen, von welthem auch ich bei 
der Ungewisshejt der Lesart keine genügende Erklärung zu ge- 
ben weiss. Eben dieser Satz steht ja aber auch im syrischen 
Texfr. Hr. Bunsen freilich erlaubt sich auch hier wieder verschie- 
dene Unterstellungen , um den Zusammenhang des gewöhnlichen 
Textes in ein schiefes Licht zu stellen. Gerade vor die Worte : 
«als die da zubereitet sind« schiebe der Verfälscher, sagt er, 
Hehr ungeschickt ein: ich habe erfahren , dass eim'ge von hier 
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Cvon Smyrna, also wohl Doketen) beröbergekommen sind, die 
eine schlechte Lehre haben, lasset dieselben nicht unter euch 
gesehen werden u. s. w. Gegen diese Uebersetzung ist nur zu 
bemerken, dass weder ixeld^ip von hier, noch na^odivnv herüber- 
kommen heisst. Der durch imtlOtv bezeichnete Punct, vou 
welchem das naQodtvuv ausgeht, kann wohl nur Ephesus sein, 
das noch überdiess zuvor genannt ist. UaQodebHP heisst ne- 
benher gehen, einen Nebenweg gehen oder auch einen von dem 
rechten Weg völlig verschiedenen gehen, da jeder Weg neben 
dem rechten auch ein ganz falscher sein kann. Ausdrucke die- 
ser Art sind eine sehr gewöhnliche euphemistische Bezeichnung 
des unvermeidlichen Verderbens, welchem die Häretiker auf ih- 
rem eigenen, von dem allein rechten der rechtgläubigen Kirche 
völlig verschiedenen Wege entgegengehen. Die folgenden Worte: 
!at€ üv xal ahvodoi ndpwfg u. s. w. übersetzt Hr. Bunsen so: 
»Ihr seid aber alle Genossen der geweihten Zuge C^vpodot, be- 
merkt Hn Bunsen, nach Hesychius eine besondere Classe bei den 
bacchischen Umzügen), ^»und Gottestrager und Tempeltrager 
und Christustrager, Heiligthumstrager« {paotpogot und ayio-- 
qfOQoif seien wieder aus der heidnischen Tempelsprache entlehnt} 
9) ganz und gar geschmückt git den Geboten Jesu Christi. « Es 
ist nicht der geringste Grund vorhanden, diese Ausdrücke aus 
dem heidnischen Sprachgebrauch zu erklären. Wer kann, wenn 
er nicht absichtlich die Augen zudrücken will, übersehen, dass 
die avpodoi dem vorangehenden odog und die 'QrtoipoQoi, dem 
ipuifiQHP ilg ^iop entsprechen, n So seid nun alle Theilnehmer 
dieses Weges, und wie dieser Weg zu Gott hinaufführt^ so tra- 
get auch ihr Gott in euch, den Tempel Gottes, Christus, das Hei- 
lige^ « Welchen Anstoss kann man im Zusammenhang unseres 
Briefs an diesen Worten nehmen, und wenn auch die <fioq>6Qoi, 
eine Anspielung auf den Namen des Ignatius Theophoros sind, 
warum soll dieser Beiname, wie Hr. Bunsen behauptet, nur einer 
«patern Zeit angehören? Auch die Briefe des syrischen. Textes 
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haben ihn ja schön in der Ueberschrifl. Es ist diess ein Uinstattct^ 
der der Hypothese des Hrn. Bunsen nicht sehr güQslig ist, er 
entledigt sich aber desselben einfach durch die Annahme, der 
^einame Theophoros, welchen ja Eusebius noch nicht habe, 
m der Ueberschrift der drei Briefe sei eine Glosse. Wenn das 
Stillschweigen des Eusebius über diesen Beinamen etwas beweiset 
könnte, so könnte er überhaupt in den sieben Briefen, die Eu* 
sebius schon kennt, sich nicht finden, und warum sollte er, wenn 
er ihn hatte, nie ohne denselben genannt worden sein? Ebenso 
befangen ist ferner das Urtheil des Hrn. Bünsen über den mit 
dem Ende C. 10. beginnenden Abschnitt des bisherigen Textes« 
Die Anflickung geschehe durch die gänzlich unpassende Phrase: 
»damit nicht irgend ein Teufelskraut unter euch gefunden werde.^ 
So unpassend ist jedoch dieser Satz nicht, wenn man ihn mit den 
vorangehenden Gegensätzen nQog rag ogyng avtmv vfi^lg — ngog 
To SyQiop avtfSp ^fifTg ngaflg, und mit der hier gegebenen Schil- 
derung zwei verschiedener Menschenklassen zusammenhält. Ab^ 
geschmackt, sei es, meint Hr. Bukskn ferner, dass der Verfasser c. 1 1 
den Ignatius von seinen Ketten als von den geistigen Perlen re- 
den .asse, in denen er auferstehen möge. Und nun gehe ed 
weiter an grosse flöflichkeitsbezeilgungen gegen die Ephes^. 
« Ich Weiss, wer ich bin und wer die sind, an welche ich schreibe. 
Ich bin ein Verürtheilter, euch ist Barmherzigkeit wiederfahren 
(also das Gegentheil von dem, was Ignatius selbst mehrmals sagö, 
iAdem er Gottes Barmherzigkeit und Gnade gegen ihn gerade itt 
der Gelegenheit des Märtyrertodes erkenne), ich bin in Gefaht*, 
ihr seid befestigt Cwelche jämmerliche Schmeichelei oder welche 
unwürdige Ironie!), ihr seid die Miteingeweihten des geheiligt^ki 
Paulus, welcher in jedem Briefe euer in Christo Jesu gedenkt« 
n. s. w. Mag man diess und Anderes abgeschmackt, wider- 
sprechend, übertrieben nennen, es ist diess für sich noch kefki 
Kriterinm der Aephtheit oder Unächtheit, wie sich besonders auch 
iloch im Brief an die Römer zeigen v^ird, weit wichtiger ist hier 
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die Frage, ob nicht der bisherige Text in Vergleichung mit dem 
syrischen sich durch seinen bessern Zusammenhang als den ur- 
sprunglichen zu erkennen gibt, und ob Hr. Bümskn Recht hat, 
wenn er immer nur in dem alten Text Mangel an Zusamnuenhang 
sehen will. Eine bemerkenswerthe Stelle dieser Art ist noch in 
unserem Briefe C. 14., wo die Worte: « yclg vZw inayyiXias to 
BQyov, dkl* iv dvvdfAH nl^^tag, idw ng ivge^ij fig riXog unmit- 
telbar folgen auf C. 10.: tlg nXiov dd^Htt&fj, rig nnogigt^fi 
tig a&evij&fj (so liesst Hr. Bunsei« statt der offenbar bessern 
Lesart dd^xtj&iig u. s. w., wie sIcHefele in seiner Ausgabe her- 
stellt). 9» Strebet nicht, den Unbekehrten nachzuahmen, a über- 
setzt Hr. BuNSEN, 99 sondern lasset uns streben, Nachahmer des 
Herrn zu sein! Wer könnte grössere Hisshandlungen erfahren 
als der Herr? wer mehr Verlust erleiden? wer mehr verachtel 
werden?« Und nun soll Ignatius diesen Gedanken aufs Natür- 
lichste und Schlagendste schliessen mit den Worten': «denn es 
ist nicht eine Sache des Versprechens, sondern ob Jemand auch 
bis ans Ende in der Kraft des Glaubens erfunden wird t« Wäre 
dieser Schluss so naturlich und so schlagend, so mussle doch auch 
zuvor schon etwas darüber angedeutet sein, dass »an nicht bei 
blossen Worten und leeren Versprechungen stehen bleiben dikrfe.* 
Diess ist ja aber, wahrend in dem Texte des Hrn. Bunsen nur 
zur Nachahmung der Müdigkeit des Herrn ermahnt wird, nur in 
dem bisherigen Texte der Fall, und der Zusammenhang, in wel- 
chem jene Worte hier stehen, könnte kaum besser sein. Es ist 
zuvor von dem Glauben und der Liebe als dem Anfang und dem 
Ende des Lebens die Rede, der Glaube ist der Anfang, die Liebe 
das Ende. Beide in ihrer Einheit sind göttlichen Ursprungs, alles 
andere aber, wa$ sich auf Rechtschaffenheit bezieht, ist e\m 
Folge. Keiner, der das Versprechen des Glaubens auf sich nimmt, 
sündigt, und keiner, der Liebe hat, hasst. Offenbar wird der 
Baum aus seiner Frucht, so werden auch die, welche Christen 
liiBt sein versprechen, aus dem, was sie thun, erkannt werdeA« 
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Denn, so schliessen sich nun jene Worte an, nicht um ein Veiv- 
sprechen handelt es sich jetzt, sondern das ist die Hauptsache, 
wenn einer in der Kraft des Glaubens bis ans Ende erfunden wird. 
Die inayyiXla muss also auch schon das tiloq in sich haben ia 
der Kraft des Glaubens, in demjenigen, was der Glaube an sich, 
seinem Wesen nach ist. Wer einmal als Christ glaubt, als XQi- 
gf^apog ein inayyfkXofitifognlg&p ist, ist, was er als Christ ist, auch 
in der That und Wahrheit, und dass es nicht anders se^ kann, 
dass einer, was er zu sein verspricht, nicht blos versprechen darf, 
sondern auch wirklich sein muss, dass in seinem Thun, als der 
Frucht seines Glaubens, nur offenbar wird, was er in seinem 
Glauben an sich schon ist, diess wird dadurch begründet, dass 
Glaube und Liebe wesentlich Eins sind, der Glaube nur der An- 
üang, die Liebe nur die Vollendung. Vergleicht man mit der so 
natürlichen, logisch richtigen Verbindung, in welcher diese Satze 
mit einander stehen, den Zusammenhang, welchen sie bei Bunsen 
haben sollen, wie abgerissen und zusammenhangslos steht das 
Eine neben dem Andern! Man muss sich erst alles, was der 
bisherige Text enthält, hineindenken, um das von der Milde und 
Geduld des Herrn Gesagte unter den Gesichtspunct einer inay/i- 
Ua zu bringen, in welcher Wort und That Eins sind. Dabei hat 
Hr. BümsEN auch noch das im syrischen Texte zwar fehlende, 
sonst aber mit gutem Grunde stehende pvp ignorirt. Es gibt auch 
diess dem gewöhnlichen Text noch einen besonders treffenden 
Sinn, dass diese Einheit von Wort und That, oder der inayyiltm 
und des tvgad'r^ißai eig riXog, als die Einheit des Glaubens und 
der Liebe, auch als ein eigenthümlicher Vorzug des Christenthums 
bezeichnet wird. Auch die auf diese Worte folgende Stelle hat 
nur in unserem bisherigen Text einen guten Zusammenhang. Bei 
Hrm Bunsen heisst es unmittelbar nach jenen Worten: ?) besser 
ist, er schweige und sei, als dass er spreche und nicht sei, auf 
dass er das thue, was er spricht, und daraus erkannt werde, wo* 
voft er spricht^« Was iSoU diess^ heissen? Soll man tbun^ was 



--. 33 - 

man spricht, so muss man also doch sprechen, während es zu- 
vor heisst, man soll lieber schweigen als sprechen. Wie weit 
besser vermittelt sind diese beiden Säze in dem alten Texte, wenn 
es hier heisst: »Besser ist es, schweigend etwas zu sein, alu 
redend nichts zu sein. Gut ist das Lehren, wenn der Redende 
thut (was er redet). Ein Lehrer nun ist es, welcher sprach und 
es geschah, und was er schweigend that, ist des Vaters würdig. 
Wer das Wort Jesu hat, kann in Wahrheit auch auf seine Stille 
hören, dass er vollkommen ist, dass er durch das, was er spricht, 
handelt, und durch das, was er schweigend ist, erkannt wird.« 
Die Einheit des Glaubens und der Liebe wird hier an den Gegen- 
sätzen des Schweigens und Redens und des Redens und Thunn 
weiter fortgeführt. Ihre Vollendung hat diese Einheit des Aeus- 
Sern und Innern in der tiavxla, der Ruhe und Stille des Herrn, 
in welcher er alles, was er ist, an sich, im Stillen, auf absolute 
Weise ist. An dem Herrn sieht man, wie alles, was man ist, 
eine innere, alles in schweigender Ruhe in sich begreifende Ein* 
heit in sich haben muss. Wie also der Glaube auch schon die 
Liebe ist, so ist das Reden auch das Thun, und das Schweigen 
auch das Reden, und der ächte Jünger des Herrn, der seinen 
XofOQ in sich hat, muss ihm auch in seiner Stille gleichen, d. h. 
ohne alles Geräusch des äussern Thuns, still und geheim, an sich 
schon sein, was er sein soll. In diesem Dringen auf eine Ein- 
heit, in welcher, was äusserlich sich kund gibt, an sich schon 
beschlossen liegt, und alles Werden und Geschehen schon ein 
Sein zu seiner Voraussetzung hat, besteht das mystische Element, 
das sich durch diese Briefe hindurchzieht. 

Wie Hr. Bunsen dem alten Texte alle Stelle», in welchen er 
mit dem neuentdeckten nicht zusammenstimmt, so nachtheilig als 
möglich auslegt, so sucht er mit derselben Parteilichkeit alles, 
was in seinem Texte einen Anstoss geben könnte^ entweder durch 
leise Umdeutung oder durch gewaltsame Veränderung zu besei- 
tigen. Auch davon sehen wir in diesem Briefe neue Beweise vor uns. 

Baur, die ign«t Briefe. 3 
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C. 1 redet Ignalius die Epheser so an: fufifjtul Svrtg ^eS, 
ttPuC(onv^jj<TciPTfg iv uifiaii ^fS to avyyepiuov i'gyov tiXfiwg tinij^- 
tloave. Diese Stelle commentirt Hr. Bunsen so: »Der Ausdruck 
70 avyytPiKov kann nicht bedeuten: das Bruderliche, sondern 
muss gehen auf das Gottverwandte: es ist dem fiiftf]vai ovvtg 
^i5 rein exegetisch angefügt und hat mit ihm dasselbe Verbum 
{junfiQthciTi) gemein. Aber dvaCwnv^, igyov gibt keinen Sinn, 
Anfachen kann man im geistigen Sinn nur etwas Inneres, so 
2 Tim. 1, 6. Es muss also ^iS to avyyepixop zusammengefassl 
werden als Objekt von dvaSoinvgiTp. Auch diess ist wieder ganzi 
paulinisch, Ap. Gesch. 17, 28. Dadurch gewinnt e^yop wieder 
$ein wahres Adjectiv, nämlich tAhov, Die bisherige Lesart re- 
\ilfog ist nicht haltbar, sobald man daß ro avyytpi^nov als zum 
Vorhergehenden gehörig erkannt hat. Ausserdem ist xtUlug, als Ad- 
verbium mit dntjQrhati verbunden, ein reiner Pleonasmus. "E^yor 
TÜHov dagegen ist dai^ vollkommene Werk, also das Liebeswark, 
Gott ist Liebe; was seine Nachahmer als solche thun, ist also 
Liebes werk, und da die Liebe das Gesetz erfüllt^ vollkommene^ 
Werk Jac. 1 , 4. Durch unsere Herstellung des ursprunglichen 
Sinqes fallt auch die seltsame Wortverbindung weg: iv atfia^* 
^iSj was schon am Ende des fünften Jahrhunderts Severus, Patri-^ 
arch von Antiochien, als Beweis anfährt, dass Ignatius die Lehre 
von den beiden Naturen richtig gefasst. Aber der Ausdruck ist die--' 
sem Zeitalter fremd und überhaupt falsch, mag man ihn auf deo 
Versöhnungstod Christi oder das Abendmahl beziehen wollen.« 
Welche Aenderung des Textes! und doch gibt nicht einmal der 
syrische Text irgend eine Berechtigung dazu. Denn in diesem^ 
beisst es nach Cureton's lateinischer Uebersetzung: etestisimita'- 
torea Dei, etferventes in &anguine Bei et opus fratemum vestrum 
in festinatione perfecUtis. Man sieht aber deutlich, welches dog-^ 
matische Interesse Hrn. Bunsen bei diesen Aenderungen leitet 
Er will seinen Ignatius von keinem o^a ^iS reden lassen. Ver-: 
gebens aber sträubt sich Hr. Bunsen diese Vorstellung als ig- 
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natianisch anzuerkennen. Aucb Ep. ad Rom. c. 6 begegnet uns ja 
schon ein ncl&og rS ^iS, Diese Stelle fehlt zwar im syrischen Texte^ 
aber man erwäge nur, wie sich aus der Christologie dieser Briefe, 
auch nach dem syrischen Text, diese Vorstellung eigentlich voii 
selbst ergibt Ist Christus schlechthin (>(og, wie in der Gruss- 
formel unsere Briefs Qi» ^iX^fiurv vS nar^og uat */rjffS Xqi^S, 
tS &fS ijfi^Sv, wo die leztern Worte, auch wenn man kuI nicht 
liest, doch nur auf Christus gehen können) und noch bestimmter 
in den Schlussworten des Briefs an die Römer Qe^^madi eig vi'- 
log Ip vnofiovrj Vi^ff« X^$^5 , t5 ^iS vfidtp'); ist er als ein uftd 
dasselbe Subject sowohl a^ra^ijV als na^^tog (Ep.ad Polyc. 0.3)^ 
so kaiin es nicht befremden, dassauch einT^at^o^ oder uljfia von 
ihm prädicirt wird. Man muss um so mehr auf dem «*Tf*a ^ii * 
beharren, da man, wenn ^i5 von a^a getrennt würde, nicbl 
recht wusste, wovon es zu verstehen ist. Hr. Bunssk übersetzt: 
j) indem ihr als Nachahmer Gottes und als solche, welche in ibrem 
Blute neu angefacht haben ihr Gottverwandtes, ein vollkommena« 
Werk vollbracht habt, a Dass aber die Epheser schon blutige Verfot^ 
gungen bestanden haben^ davon findet aieb sonst keine Spur. Wie 
natürlich ist hier die Erinnerung an das Blut oder das Leiden 
Christi, da er ja auch schon in der Grussformel die Ephesier eine 
im wahren Leiden geeinte und auserwahlte Gemeinde neiint^ und 
wie weit näher liegt hier gewiss t6 avy^nnnov auf das brüder-^ 
Uche Verhältniss als auf die Gottverwandtschaft zu beziehen? So 
mochte es wohl auch künftig am besten bei der einfachen Erktii-« 
rung, gegen die sich nichts einwenden lässt, wenn man nicht ab** 
sichtlich Schwierigkeiten sucht, sein Verbleiben haben: Als Nach^ 
abmer Gottes habt ihr, anfachend im Blute Gottes das bruderliche 
Werk, es vollkonaien vollbracht. 

Unter denselben Gesichtspuncl mit der so eben l)espro^ 
ebenen Steile bringe ieh hier auch noch die besonders 
bemefkenswerthe c. 19., bei weldier gleichfalls Herr Bunsbh 
seiDer Hypothese eine Nachhülfe gewährt, welche ich mit deil 

3» 
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Grundsätzen der philologischen Interpretation nicht vereinigen 
kann. 

Wenn man auch daran keinen Anstöss nimmt, dass der sy- 
rische Text nach den Worten: ne^iip fjfua to ifiov nyivfia — 
^o)»; ttiwviog unmittelbar so fortfahrt: ekaO^ip toj» agxovxa xh aidtpog 
reift u. s. w., sofern diess zur kürzeren, conciseren, unvermit*- 
telteren Weise dieses Textes gehören wurde, so kann man doch 
auch nicht aus dem motivirten Uebergang des gewöhnlichen Tex- 
tes ein Argument gegen seine Ursprunglichkeit entnehmen. Wie 
könnte es denn befremden, dass ein Schriflsteir&r, welcher hier 
«n die Stelle 1 Cor. 1, 17 f. sich halt, und aus ihi^sein axavd«lo¥ 
des Kreuzes nimmt, sodann aber in den nachher folgenden Wor- 
* ten had^itf Toif agx-^- S- w. die Stelle des Apostels 2, 8 vor 
Augen hat, auch noch eine andere Stelle desselben Contexles 
1, 20. für seine Darstellung benutzt hat? Vom Aergerniss des 
Kreuzes geht der Verfasser ganz passend zu dem Gedanken fort: 
Wie steht es überhaupt um die Weisheit der Welt, wenn unser 
Gott, Jesus Christus, durch göttliche Veranstaltung von der Jung^ 
frau Maria geboren wurde , ohne dass ^er Fürst der Vfeä auch 
nur eine Ahnung davon hatte? Die Hauptsache ist nun aber in 
dieser Stelle die Erklärung der Worte: r(;i« /ui;?»Jp*a ngavyijg, 
iltvya iv '^(jv^ltf •&fo ingdxO'fj, wie sie in unserem bisherigen 
Texte lauten. Ungeachtet die Richtigkeit desselben durch den 
syrischen Text (tria mysteria clctmoriSf qune facta sunt in leni" 
täte Dei) bestätigt wird, glaubt Hr. Bunsen den Text so herstel- 
len zu müssen: rgla fivgpjgia iifugyfj, äxipa iv ri0vxi(f ixi]QVX^9j 
t($ iatigv, Mugjjgia xgavy^g sei hyperorientalisch, um nicht zu 
sagen, ungereimt; auch als sie erklärt waren, konnten diese 
göttlichen Geheimnisse nicht schadende genannt werdten, wohl 
aber offenbare, nämlich für den Glauben, oder grosse, also 
ipagyij. "^tiva inQux&fj sei ungriechiscb, ngaQffiip iiv^t^Qva habe 
Ignatius nicht sagen können, auch wisse man sonst nichts mit 
dem T(ji diFfig^ anzufangen, also intifvx&fj- Warum sollten aber 



_ 37 — . 

lAvqi^Qta ^Qavyr,ghe\ einem Schriftsteller so sehr befremden köri« 
nen, welcher auch sonst gesteigerte Ausdrücke dieser Art gern 
gebraucht? Man denke nur an die diaßorjtog xolg aicSaiv ixxXfjala 
*JEqna/(uif c. 8., welche nicht blos die für alle Zeiten berühmte 
Gemeinde ist, wie Hr. Bunsbn zu matt übersetzt, sondern die die 
Aeonen durchhauende. Auöh würde ja durch die /ut;g. ivapyfi 
der Gegensatz verloren gehen, welchen die schreienden, d. b; 
die mit lauter Stimme in der Welt ausgesprochenen Geheimnisse 
zu der ^avxla ^eS bilden. Um so stark als möglich zu sagen, 
dass die dem Wesen Gottes immanenten Geheimnisse auch olfen^ 
kundige, in aller Welt lautbar gewordene Dinge sind, gibt er 
den fivgtj^ibt das mit ihrem Begriff so contrastirende Pradicat der 
xQavyij, und in derselben steigernden Weise lässt er die f^vg. hq, 
Iv n^vxiff Oe5 nicht blos verkündigt, sondern thatsächlich volK 
bracht werden. Was soll ii> fiav^ltf bei der Lesart inriQvx&n ^^ 
äaiegi bedeuten? Wie passend sind dagegen die Gegensätze, 
wenn das Geheimnissvolle auch das laut Ausgesprochene ist, und 
die nav^la d^iS, die göttliche Stille und Ruhe, statt sich nur ne- 
gativ zu verhalten zudem, was ausser ihr ist, die in ihr enthalte- 
nen Geheimnisse nicht blos offenbar werden lässt, sondern sie 
selbst erst thatsächlich realisirt? Es zeigt sich auch hier die un« 
serem Schriftsteller eigene Tendenz, Gegensätze, die sich ans- 
zuschliessen scheinen, in ihrer Einheit aufzufassen. Um das Be- 
wusstsein dieser Einheit um so energischer auszusprechen, wer-> 
den auch die Gegensätze in den sie bezeichnenden Ausdrücken 
so viel möglich gespannt: die lauten Geheimnisse werden nicht 
blos bei ungestörter Ruhe verkündigt, sondern die göttliche Ruhe 
selbst ist, al$ solche, weil die Ruhe auch wieder die intensivste 
Thätigkeit ist, das isie verwirklichende Princip. Es geschieht so-« 
mit gewiss mit gutem Grunde, dass auch der syrische Text die 
Lesart des bisherigen bestätigt Um^ so mehr differiren nun aber 
die beiden Texte in dem zunächst Folgenden, wo der bisherige 
ausführlich beschreibt, wie das in der Stille Gottes zu seiner 
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Realität Gekammeae auch für die Welt offenbar geworden isl, 
nämlich durch einen am Himmel leuchtenden, alles weit ubeiv 
strahlenden Stern, was der syrische Text blos durch das den 
<V ^. ^itt inQux&n beigefügte r^T uateQi ausdrückt. Wie haben 
wir uns nun das Yerhaltniss dieser beiden Texte zu denken? 
Dass die Stelle, welcher dichterische Schönheit nicht abgespro- 
chen werden kann, des Ignatius unwürdig wäre, wagt Hr. Bunseh 
nicht zu sagen. Was er einwendet, ist vielmehr: »der Stern sei 
dem Ignatius nur das am sichtbaren Himmel erschienene Zeichen 
der grössten weltgeschichtlichen Begebenheit: er wisse nichts, 
als was das Evangelium wisse, und seine Anwendung sei eine 
wahrhaft evangelische. Dass er den Stern als den Herold aller 
dreier Geheimnisse nenne, scheine nicht auffallend noch störend. 
Das Gestirn, oder die Constellation, sei mit der Geburt zusammen- 
getroffen, deren Verkündigung am Sternenhimmel gewesen. Die 
Geburt aber weise rückwärts hin zur Verkündigung, und vor- 
wärts zum Kreuzestode, dem Ende der irdischen Leidensbahn und 
des Standes der Erniedrigung. Der Verfälscher habe aus dieser 
leisen Anspielung auf den Stern etwas ganz Anderes gemacht 
Wir haben das Protevangelium des Jacobus in seiner mythischen 
Darstellung noch überboten. Mythische Dichtung trete an die 
Stelle der einfachen Thatsache: der Stern, welcher bei Ignatius 
nur die anschauliche Bezeichnung jenes Moments der Weltge- 
sebiohte sei, werde hier ohne alle Rücksicht auf den Zusammen- 
hang zur Hauptsache gemacht, a Es dringt sich hier vor allem 
die Frage auf, ob die Beziehung des Sterns auf Matth. 2 so na-^ 
türlich ist. Während der Stern bei Matthäus die Magier nach sieb 
zieht, wird ja hier von dem Sterne das gerade Gegeqtheil gesagt, 
dass durch ihn alle Magib verschwunden sei. Wie könnte das 
Letztere so geradezu gesagt sein, wenn der Verfasser überhaupt 
bei dem Stern an die Magier des Evangeliums gedacht hätte? 
Und wie weit greift er über die einfache Bedeutung des bei Mat- 
thäjus über dem Neugebomen stehenden Sternes hinaus, wenn er 
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seinen Stern zum Hefold sowohl der nagdiviä Magiäg als des 
^dvutog TU KV^ia macht! Lasst sich hierin die Einfachheit der 
evangelischen Erzählung wiedererkennen? In jedem Fall aber 
ist gewiss eine Beziehung des Stern« auf Matth. 2 nur. unter 
der Voraussetzung der Lesart tKriQvyßri möglich. Aber diese^ 
Lesart ist ja nur eine willkürliche Annahme, und es ist, wie sich 
nicht verkennen lässt, nichts anders als eben nur das Interesse, 
den Inhalt der Stelle der evangelischen Geschichte so conform 
als möglich zu machen, was sie Hrn. Bunsen empfiehlt. Sobald wir 
die unzweifelhaft ächle Lesart inQoix&rj festhalten, verschwindet 
nicht nur alle Analogie mit Matth. 2., sondern es entsteht sogar 
die Frage , ob es überhaupt irgend eine Wahrscheinlichkeit hat, 
dass ein Schriftsteller ursprünglich so geschrieben habe: f*vgij^ 
Qia — inQoiy&ri rcj7 aGtegi? Die natürliche Beziehung eines 
dari^p zvLf^vgfi^ia kann nur darin bestehen, dass durch den Stern 
das Verborgene offenbar wird, dass aber durch den Stern die 
Mysterien selbst erst ihre Realität erhalten, nicht blos für dasBe<^ 
wusstsein, sondern an sich erst zu existiren anfangen, ist gewiss 
ein sehr fern liegender Gedanke. Ganz der Natur der Sache ge- 
mäss lässt der Verfasser unseres Textes die fivqriQtu zuerst h 
tjffvxiif ^(S TtQaxd^rivüit und dann erst qiavf^cj'&TJpa^ To7g aitoin 
vermittelst des dütrig. Hält man nun damit das inpdx^v ^V davf^t' 
des syrischen Textes zusammen, wofür anders kann man eine so 
unnatürliche Ausdrucksweise halten, als für eine Abkürzung ähn- 
licher Art, wie diejenige, welche, wie wir schon gesehen haben, 
der Brief an Polyk. c. 7. vermuthen lässt. Beide Stellen haben 
ganz das Aussehen, wie wenn der Verfasser die ausführlichere 
Erzählung, die er vor sich hatte, übergehen und doch das Ueber- 
gangene kurz andeuten wollte. Wie er in jener Stell« zu dem 
Vorangehenden rasch hinzusetzte: »a^aig ivindelfitiv vfilv, so 
machte er hier zu tngdx^v noch den Zusatz dateQi, um in ihm 
den HauptbegrifT des Folgenden hervorzuheben, woraus sich die 
logisch nicht sehr passende Verbindung der beiden Begriffe vo» 
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selbst erklart. Es folgen noch einige Sätze, und der epitomi- 
rende Verfasser schliesst auch diesen Brief, wie den anPoIykarp, 
kurzweg ohne die sonst gewöhnliche Grussformel. 

Schon durch das bisher Bemerkte wird man sich uberzeu«' 
gen können, dass die Identität des Sterns, von welchem hier die 
Rede ist, mit dem bei Matthäus keineswegs eine so klar vor Au* 
gen liegende Sache ist. Aber man betrachte nur die Worte: 
o^€¥ r'q^ain'Cfto naaa ftayfia Hai nag Sißfidg ilvero, Kaxlag 
äy¥oia xa&fipfTto u. s. w. (so liest Hr. Bunsen nach dem syri- 
schen Text, im bisherigen heisst es mit einer Umstellung einiger 
Worte, welche so gut wie die Lesart des syrischen Textes als 
die ursprüngliche gellen kann: o&ep ikvero nuau (iaytia, ,nat 
nag deafiog tjqfavlCfro xaxlag, a/^ota xa&rjQfliO U. S. w.) noch 
etwas genauer. Hr. Bunsen bemerkt zu ihnen: nDie fabelhafte 
Erweiterung dieser Stelle vom Sterne beginne im Protevangelium 
des Jacobus §. 21.: ndofAtv agiQa nafifieye&rj, Xainpapra iv xolg 
oiqQOig tS ugavti , xai afAßlvvovra mg akkog d^t^ag, maxi fitj 
q>ttlviaütti> avtiig. Auf die Andeutung des ächten Ignatius spiele 
vielleicht eine von Pearson angeführte Stelle aus dem alexandri- 
nischen Clemens an: did %5to dveretki livog dgpjp xal %a$v6g 
umvakva^v tijv nakatd» dggo^eaiap. Aber schon Chrysostomus 
habe die volle rhetorische Erweiterung Homil. VI. in Matth.a u. s. w. 
Es fragt sich hier nicht, wie die Stelle erweitert worden ist, son- 
dern was ihr wahrer ursprünglicher Sinn ist. Wer sieht sich in 
ihr nicht sogleich in jenen Ideenkreis versetzt, in welchem unter 
dem Gegensatz des Bindens und Lösens der wesentliche Unter- 
schied des Christenthums von der heidnischen Religion aufgefasst 
war? Wo ein altes Band erst gelöst werden muss, da ist auch 
eine bindende Macht. Diese Macht übt die Magie aus, sofern 
sie auf die Gestirne sich bezieht, an welche, als die waltenden 
Mächte der Natur, die iifiaQ/ieptj geknüpft ist Magie und Astro- 
logie sind engverwandte Begriffe, deren Object die dfiaQfitptj ist, 
in welcher das Wesen der alten Religion als der Charakter der 
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Nothwendigkeit aufgefasst ist. Der Mensch steht in ihr noch nn* 
ter dem ihn schkchthin bestimmenden Einfluss der Naturmächte 
und Naturgesetze, oder der Gestirne, von welchen als den Prin* 
cipien des Weltorganismus die den Menschen magisch bindende 
Macht ausgeht. Das Christenlhum, das in dem Menschen das 
Bewusstsein weckt, dass er nicht nf\ehr unter dem Zwange einer 
Naturnothwendigkeit steht, welcher er durch seine natürliche Ge« 
burt anheimgefallen ist, sondern durch seine Wiedergeburt ei* 
nem höheren Leben angehört, ist im UnttH*schied von der alten 
Religion die Religion der Erlösung und Befreiung, die Religion 
der Freiheit. Diese Ideen liegen hier klar vor Augen, der ds^-- 
f*6g, welcher gelöst wird, die fiayu'a, welche verschwindet, die 
alte ßauUeitt , welche vernichtet wird, ist immer wieder dasselbe 
die alte heidnische Religion mit dem Begriff ihrer Naturnothwen- 
digkeit. Im Sinne dieser Weltanschauung, wie in ihr besonders 
von den Gnostikern der Unterschied des Christentbums von der 
alten Religion ausgesprochen wurde, sagt Photius (Bibl cod. 223) 
von der Schrift des Bardcsanes über die eifAotQfAfptj, dass er 717V 
tpvxijp ilfiaQfAi^rjg rs xctl Xe/ofieptiQ /eveM&aXoyiag (der astro«*^ 
logische Fatalismus der Geburtsstunde, die yiviaig, wie er in den 
clementinischen Homilien genannt wird) *) iX^v&fQav dnokin, 
avvTtjQcSw aJr^ rc aun^aaiov. Da dieser Fatalismus von- den 
Gestirnen ausgeht, in ihnen seinen Sitz hat, so wurde Christus 
selbst im Gegensatz gegen diese Naturmächte als der sie alle 
überstrahlende Stern betrachtet. Es ist nicht, wie Hr. Bunsbn 
sagt, der alexandrinische Clemens, welcher in dt^r angeführten 
Stelle von einem neuen Stern spricht, sondern den den Werken 
des alexandrinischen Clemens nur angehängten Fragmenten aus 
der Schrift des Gnostikers Theodotus, ohne Zweifel aus der va- 
lentianischen Schule, gehört sie an, und es kann daher auch nicht 



*} Vgl. ScHWEGLBB, Glem. Rom. quae feruntur, homiliae, 1847« 
8. 433* Ueber die Magie vgl. Hom. 9) .4« 
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engehommen werden , dass sie nur eine Erweitemng der Stelle 
im Briefe an Polykarp ist. Die in ihr enthaltenen Ideen sind so 
eigenlhümlich gnostisch, dass wir keine andere Quelle dersel- 
ben voraussetzen dürfen. Es ist wie ein Commentar zu unserer 
Stelle, wenn es in jener Stelle a. a. 0. c. 69 f. heisst: Die Ge- 
stirne seien doppelter Art, theils gute, theils böse, rechte tmd 
linke, und alles, was geboren wird, sei ihr gemeinsames Pro- 
duct. Christus aber sei es, der uns von dem Kampf und Wider- 
streit dieser in den Gestirnen waltenden Mächte, von welchen 
die einen uns als Soldaten beistehen, die andern als Räuber an- 
fallen, befreit und uns Frieden gewährt. Er sei selbst der neue 
ausserordentliche Stern, der mit einem neuen, nicht weltlich 
leuchtenden Licht das alle System der Gestirne (riyV nctXaidp 
ttffTQo&itriav , wie unsere Stelle von einer nakaid ßaaikeiu spricht) 
aufgelöst habe. Desswegen sei nun an die Stelle der alten tiftap^ 
fievTj (welche definirt wird als die avvodog der noXlal aal ivuv- 
ttai dvvdfiHQ inn(iontvuaat^ Tfjv t(op äggtuv (poQocp) bei denen, 
die an Christus glauben, seine Vorsehung getreten. So wenig 
kann man demnach den Stern der ignatianischen Briefe für eine 
blosse Hinweisung auf den Stern bei Matthäus halten. Hätte auch 
der Verfasser der Briefe an den Stern bei Matthäus gedacht, so 
hätte er ihm doch eine ganz andere Bedeutung gegeben. Wäh- 
rend der Stern bei Matthäus nach Stellen des A. T. der Stern des 
Messias ist, stellt sich uns in jenem ganz die gnostische Anschau- 
ungsweise dar, welche auch der syrische Text, wie der bishe-* 
rige, nur unvollständiger und unlebendiger ausdruckt. 

Als eine zur Beurtheilung des Verhältnisses, in welchem 
die drei angeblich ächten Briefe zu den vier unächten stehen, be- 
sonders bemerkenswerthe Stelle glaube ich hier noch die Worte 
im Anfange des Briefs an die Epheser hervorheben zu müssen: 
anod(^oi(A(pog h -diM to jToXvayccnijrov owo/au, o HeHrtjads ^v- 
(H& dixaf^ xarct nl^iv xal dydnfjp Iv *Irjo5 Xg^göi, roji atortJQv 

fifjiwv u. s, w, Hr. BcifSEir äbersetzt: »da ich in Golf willkom- 
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men geheissen den vielgfeliebten Christennamen, den ihr euch 
erworben darch Gresinnnng, die da gerecht ist nach Glauben und 
Liebe in Jesu Christo, unserm Heiland«^ u. s. w. und bemerkt 
biezu: 9»das (pven scheine im Ignatius nur erklärt werden zu kön«- 
nen, wenn man S^tnulq, eng mit dem folgenden: nara nlqiv u. s. w» 
verbinde, also gleichsam als hiesse'es: qvafi Sixa/tf (Satj^ oder 

dmttimd'ftari (oder oiyiuüdfhyf^ Sia ntgiv nai ct/clntjp. Denn 

es sei nicht anzunehmen , dass Ignatius nicht nach dem scharfen 
Unterschiede von qvaig und X^9^^ gedacht und geschrieben, und 
nicht der Natur zugetheilt, was nach evangelisch-apostolischer 
Lehre vielmehr der Gnade gebühre. Eine Auffassung wie Bu-* 
chat's Ueberselzung: npar un nafurel vertneuxa sei unmöglich 
bei irgend einem evangelischen Schrinsteller.« Also auch hier 
wieder der kritische Canon, dass diese Briefe als Briefe des 
Ignatius so evangelisch und apostolisch als möglich ausgelegt 
werden mössen! Daher nun soll (jpving hier nicht Natur, sondern 
Gesinnung heissen. Die q>v(ng Stxala muss freilich bei einem 
Schriftsteller, welcher in seinem Briefe an die Epheser den apo- 
stolischen an dieselbe Gemeinde und in ihm die Ttxva qvan 6q- 
yrig so acht apostolisch vor Augen gehabt haben soll, sehr auf- 
fallen, aber dieselbe schon In dem Ausdrucke g^i^W Stnala lie- 
gende Vorstellung von einer urspränglichen Verschiedenheit der 
menschlichen Naturen begegnet uns ja auch in Stellen der unäch- 
ten Briefe. Auch in dem Briefe an die Trallenser heisst es gleich 
im Eingang: "^/Moi.üoi' didwoiav xal aSianpirov iw Cnoftov^ 
ef¥mv vfiSg sxovrag » nara jfpff^*», aXXct ntttd qivtrtp (ihre 
untadelhafte lautere Gesinnung ist nicht bloss etwas erst Erwor- 
benes, durch Uebung Erlangtes, sondern etwas Ursprüngliches, 
Natürliches, Angeborenes). In demselben Sinne werden daher 
im Briefe an die Magnesier c. 5. zwei Menschenclassen mit einem 
ganz verschiedenen Charakter unterschieden: ohnep ytt^ imip 
pOftliFfiattt Svo, 10 (nlw^ -^iS, ro Si noofiff, nett ixagov eivteSp 
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u. 6. w. Wie sollen wir uns nun diese doch wohl nicht blo80 
2nifallige Uebereinstimmung erklären? Lasst sich wohl löugnen, 
dass schon der Verfasser des Epheserbriefo mit seiher q>va^ dtr- 
Hoiia dasselbe sagen wollte, was diese beiden letstern Steiles 
noch bestimmter ausdrücken? Es ist auch hier vergeblich, darc|i 
eine künstliche Interpretation den Eindruck entfernen zu wollen, 
welchen die Vergleichung dieser Briefe in jedem Unbefangenen 
zurücklassen muss, dass sie Ale in demselben' Ideenkreise sick 
bewegen, und auch die entschieden unächten nichts enthklteB^ 
was nicht auch schon, in clen drei andern mehr oder minder deut* 
lieh ausgesprochen ist. Und auch davon haben wir hier einen 
neuen Beweis, dass auch schon der Verfasser dieser drei Briefe 
den Kreis der gnostischen Vorstellungen nahe genug berührt. Gibt 
es eine <f>va&Q dmala , so ist zwischen ihr und dem yivoq q>va{f^ 
a(oS6f4tvop der Gnostiker kein wesentlicher Unterschied. 

3. Der Brief an die-Römer. 

In dem Briefe an die Römer finden sich am wenigsten Ab- 
weichungen zwischen den beiden Texten, doch fehlt es auch hier 
nicht an ein paar Stellen, bei welchen dieselbe Frage entsteht, 
ob das Interesse, mit welchem Hr. Bunsen seinen Text als den 
hergestellten vertheidigt, mit der wahren BeschaflPienheit der bei- 
den Texte ganz zusammenstimmt, ob also der auch hier kürzere 
Inhalt des Textes der syrischen Uebersetzung so sehr den Cha-^ 
rakter der Ursprünglichkeit an sich tragt, dass die grössere Aus- 
führlichkeit des bisherigen nur auf die Rechnung eines Verfäl- 
schers zu bringen ist. Eine grössere Textesverschiedenheit be- 
gegnet uns in diesem Briefe zuerst c. 6. Gleichlautend heisat 
es in beiden Texten c. 5.: „Feuer und Kreuz und Aufstellung von 
Thieren, Umher werfen der Gebeine, Zerhauen der Glieder, Zer- 
malmen des ganzen Leibes, böse Plagen des Teufels mögen auf 
mich loskommen, damit ich nur Jesu Christi tbeilbafiig werde.« 
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Nun über fährt der bisherige Text weiter so fort: »Nichts wird 
mich das Angenehme der Welt nützen, noch die Königreiche die- 
ser Welt. Lieber ist*s mir zu sterben auf Christus Jesus, als zn 
herrschen aber die Grenzen der Erde. Denn welchen Nutzes 
hat der Mensch, wenn er die ganze Welt gewänne und Schaden 
nähme an seiner Seele? Jenen suche ich, der für uns gestor- 
ben ist, nach jenem verlange ich, der um unserer willen aufer- 
standen ist, die Geburlsschmerzen aber stehen mir bevor. Ver- 
zeihet mir, Brüder! hindert mich nicht zu leben, wollet nicht, 
dass ich sterbe, den, der Gottes sein will, schenket nicht der 
Welt Lasset mich reines Licht empfangen, dorthin gelangt werde 
ich ein Mensch Gottes sein. Gestattet mir, ein Nachahmer de^ 
Leidens meines Gottes zn sein. Wenn einer ihn in sich hat, sehe 
er ein, was ich will, «nd leide mit mir, indem er weiss, was mich 
bedrängt. Der l^ursl dieser Welt will mich zu seiner Beute ma- 
chen, und meinen auf Gott gerichteten Sinn verderben. Keiner 
von Euch anwesenden helfe ihm, helfet lieber mir, d. h. Gott. 
Redet nieht von Jesus Christus, während ihr nach der Welt be- 
gehret. Neid wohne nicht in euch, noch lasset euch, wenn ich 
anwesend eacb ermahne, von mir bereden, haltet euch lieber atf 
das, was ich euch sohreibe, denn lebend schreibe ich als einer( 
der es liebt, zu sterben. Meine Liebe ist gekreuzigt, und es ist in 
mir kein Feuer, das Vergängliches liebt, aber lebendiges in mir 
redendes Weiser^ das von innen mir sagt: komm' zum Vatert 
Ich habe keine Freude an vergänglicher Speise, noch an den Freu- 
den dieses Lebens. Bred Gottes verlange ich, himmlisches Brod, 
Lebensbrod, das^ das Fleisch Jesu Christi, des Sohnes Gottes, ist, 
der zuletzt aus dem Samen Davids und Abrahams gekommen ist, 
und als Trank Gottes verlange ich sein Blut, das unvergängliche 
Liebe und ewiges Leben ist.« Von dieser ganzen Stelle enthält 
der syrische Text nur die beiden Hauptsäiate: o di roMtog fto$ 
hilxsntMi und o iuog iifmg i^ctvpmra&, uat i» h^v h ifnoi nvf 
qi^koiloPf mit dem Foppenden, wobei die Abweichung unbedeo- 
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tend ist. Wie isolirt, wie abgerissen stehen diese Sätze im st** 
tischen Texte! Hr. Bunsbn versucht den Ideengang auf verschie- 
dene Weise aufzufassen, was wird aber gewonnen, wenn man 
den Satz: »aber dieNoth derGebärerin steht mir bevor!« gleich- 
sam als einen eingeschaltenen Ausruf ansieht, so dass die Redd 
von dem Ausspruch: »mögen sie alle auf mich losstürmen, da« 
mit ich nur Christi theilhafiig werde« fortgeht zu den Worten: 
»meine Liebe ist gekreuzigt!« Auch so bleibt ja dieselbe AbgericH 
senheit. IMan kann sich daher, wenn man den bisherigen Text 
vergleicht, gewiss der Yermuthung nicht enthalten, jene Satze 
stehen nur darum so schroff im Text, weil sie als Hauptgedanken 
aus einem sie motivirenden Zusammenhang ausgehoben worden 
sind. Wie ganz anders ist der Uebergang in dem bisherigen 
Text, wenn Ignatius zuerst sagt, »meine Lust ist, auf Christus 
zu sterben, den suche ich, der für uns gestorben, nach dem yer^ 
lange ich, der um unsrer willen auferstanden,« und dann, nachh- 
^em er so gesagt, wie Christus schon vom Tode zum Leben bin^ 
durchgedrungen, hinzusetzt: »mir aber stehen die Geburtsschroer-* 
zen erst bevor, ich muss durch den Märtyrertod erst zu dem 
«euen Leben geboren werden, « Es lässt sich der Uebergang 
von <V« '/ficS X^gS iiwvxQD zn o öi toxerog f^toi inlnnvtu 
kaum anders denken, als eben nur durch solche Sätze, wie sie 
der gewöhnliche Text enthält. Wie geschickt mässte sich dem«' 
nach der Verfälscher in die Conception ie$ Originalschriftstellers 
hineingedacht haben, wenn er gleichwohl mit seinem Texte ntu* 
die abgerissenen Sätze eines andern ergänzt und erweitert haben 
soll! Warum wollen wir also nicht den Text für das Original 
halten, ohne welchen der andere nicht verstanden werden kamiT 
Auch das Folgende schliesst sich genau an den mit dem Ausdrnefc 
TOTUtog bezeichneten Begriff des Märtyrertodes an. Weil {df 
den Märtyrer der Tod die Geburt zum wahren Leben ist, sagl 
Ignatltts wie im Tonö der Ironie: Verzeihet mir doch meine 
Bruder^ nehmet es mir nicht übel, wenn ich euch widerspreche. 
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ihr werdet mir doch kein Hinderniss in den Weg legen, zu kbeiii 
ihr werdet doch nicht wollen, dass ich sterbe, ihr werdet doch 
den, der Gottes sein will, nicht der Welt zum B^^ten geben, d. h. 
ihr werdet mich doch nicht vom Martyrertode abhalten, wodurch 
das C^aaf mir unmöglich gemacht würde, und ich mein jetziges 
Leben nur als ein ino^aptiv betrachten könnte. Wenn nun in 
demselben Zusammenhang weiterhin jener andere HauptsaiiK 
folgt: '»meine Liebe ist gekreuzigt«, so steht auch dieser Satz nicht 
so abgebrochen, wie im syrischen Texte, sondern er wird wenig- 
stens dadurch eingeleitet, dass Ignatius den Römern sagt, sie 
sollen, selbst wenn er persönlich sie zu seiner Befreiung aufior-* 
dere, sich dadurch nicht bestimmen lassen, sondern sich nur aa 
das halten, was er ihnen schreibe, er schreibe als ein solcher, 
der lebend nur die Liebe des Sterbens habe. Seine Liebe sei ge^ 
kreuzigt, d. h. der Gegenstand seiner Liebe, der, an dem er mil 
der ganzen Glut und Leidenschaft der Liebe hänge {Jti^fog ist cba 
Liebe mit der ganzen Stärke eines sinnlichen Affekts) , sei eitf 
Gekreuzigter, was ihn daher mit dem innigsten Gefühl der Selbst-» 
befriedigung erfüllt, ist nur das Gekreuzigtsein. 

Hr. BüNSRN beurtheilt auch diesen Abschnitt höchst unbillig, 
wenn er behauptet, die durch die weitere Ausführung bezweckte 
Ueberleitung von dem einen Hauptsatz auf den andern könne nur 
verwirren, statt uns aufzuklären. Bei solchen Verfälschungen 
müssen doch wohl jedem dio Schuppen von den Augen fallen,, 
wenn er den urkundlich vorliegenden ächten Text betrachte and 
durchdenke. Ja, Hr. Bunsen glaubt sogar in- den unoiittelbar fol«- 
geaden Worten derselben Stelle den Betrüger auf der That er- 
tappt zu haben. Es scheint ihm hinlängfick nachgewiesen, dass! 
Ignulius geschrieben: es brennt in mir kein Feuer, welches irgend: 
etwas Irdisches liebt Qqakovkov'). Dieses letzte Wort habe jemand 
gelesen, als wenn es hiesset welches Wassi^ liebt QipUvd^^y 
wie der alte lateinische Uebersetzer. Einige haben sich nätdiesisni' 
(ihisinn begnügt, imd darin wahrscheialiclL bo(^ euien scboneit 
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Gegensatz zwischen Feuer und Wasser gefunden und eine Sinnig- 
keit in dem Ausdruck für das Feuer der Liebe, dass sie nicht nach 
irgend welchem Wasser begehre, um dasselbe zu löschen. Aber un- 
ser Verfalscher habe das Matte gefühlt oder eigentlich das Unsinnige 
eines solchen Ausdrucks, und aus demselben Worte 97 Wasser« 
(welcher sein Dasein nur einer falschen Lesart verdanke) einen 
neuen Satz geschmiedet, worin dieses Wasser geistig und mystisch 
ausgedeutet werden soll. 97 Die Folgerung aus diesem Umstand^ 
sagt Hr. BuNSEN, ist unab weichlich. Wenn es feststeht, dass die 
eben beleuchtete Ausführung nur durch die falsche Lesart einer 
schwierigen Stelle veranlasst worden, so ist es thatsächlich be-* 
wiesen, dass wir eine Einschaltung vor uns haben, dass also der 
Text, welchen die medizeische Handschrift darstellt, ein ver« 
falschter heissen muss.« Ganz gewiss, aber doch nur, 9)wenn es 
feststeht, dassa u. s. w., ob es aber feststeht, ist eben die Frage, 
und wie kann man glauben, dass es feststeht, wenn man den bis» 
herigen Text näher darum ansieht. Wer könnte denn an dem Ge- 
gensatz, in welchem hier das Feuer als das irdische uiid das 
Wasser als das himmlische Element zu einander gesetzt sind, irgend 
einen Anstoss nehmen? Ganz analog ist auch in den pseudocle- 
mentinischen Homilien CH) 2^* ^^D ^^^ Feuer das dämonische, 
das Wasser das den Trieb des Feuers löschende göttliche Element. 
Wie lässt sich demnach denken, dass nur eine sinnlose Lesart 
einem spätern Verfälscher des ursprunglichen Textes den Anlass 
zu dem sowohl an sich, als für den Zusammenhang ganz passen- 
den Gegensatz gegeben habe? 

Auch in dem weiteren Zusammenhang desselben Abschnitts^ 
lässt es Hr. Bunsen an den Prädikaten einer lahmen und hohlen 
Rhetorik, einer geschmacklosen, jämmerlichen Nachahmung, einer 
zum Unsinn werdenden Uebertreibung für den Verfasser unserer 
Briefe in dem bisherigen Texte nicht fehlen. Zu den Worten, in 
welchen Ignätius den Römern schreibt c. 10.: »Bittet inBeziehun^^ 
auf mich, dass ich es erlange. Nicht nach dem Fleische habe ich 
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euch geschrieben, sondern nach dem Sinne Gottes. Leide ich, so 
habt ihr mich geliebt, werde ich dessen nicht werth befunden, so 
habt ihr mich gehassl,a bemerkt Hr. Bunskn: » Welche Uebertrei- 
hung, ja, welcher Unsinn! Gelangt Ignatius nicht zum Märtyrer- 
tode, trotz seines unverzagten Bekenntnisses, so muss er als 
Christ sich Gottes Willen unterwerfen, und es kann ihm nicht ein- 
fallen, darin den Hass der Bruder zu erkennen, dass sie nicht mit 

• 

ihm den Herrn haben bitten wollen, es möge ihm die Martyrer- 
krone zu Theil werden, öder dass sie vielleicht gar um das Gegen- 
theil gebetet, was denn Gott ihnen zu Gefallen auch verfügt habe!« 
Ich kann auch hier nichts so Entsetzliches, nichts von dem übri- 
gen Inhalt des Briefes so himmelweit Verschiedenes sehen. Hielt 
einmal Ignatius den Märtyrertod für etwas so unbedingt Wün- 
schenswerlhes, warum sollte er nicht zu den Römern sagen: wenn 
sie ihm dazu behülflich seien, so meinen sie es gut mit ihm, suchen 
sie es aber irgendwie zu verhindern, so meinen sie es nicht gut '■ 
mit ihm? Dass sie aus eigentlichem Hass gegen ihn (wie Hr. Bün- 
SEN ifilariüttTB zu nehmen scheint) ihm die Seligkeit des Märtyrer-^ 
thums nicht gönnen, ist ja auch nicht entfernt der Sinn seiner 
Worte, sondern er sagt auch hier nichts anders, als was er sonst 
so oft sagt, dass sie, wenn sie auf irgend eine Weise, namentlich 
durch ihre Fürbitte, dazu beitragen, dass ihm der Martyrertod 
nicht zu Theil werde, sie ihn um das bringen, was er für sein 
höchstes Gut halte. Freilich musste er als Christ sich dem Willen 
Gottes unterwerfen, aber wenn er nun eben einmal, wie er diess 
nicht blos in jener Stelle, sondern in dem ganzen Inhalt des Briefs 
an die Römer thut, einen so unbedingten Werth auf den Märtyrer-^ 
lod legt, was war naturlicher, als dass er jeden, der ihm im Wege 
zu stehen schien, ja sogar Gott selbst, wenn er ihm nicht will- 
fahrte, für seinen Feind hielt? Was man also in einer Stelle, wie 
die genannte ist, Anstössiges finden zu müssen glaubt, fällt nicht 
dieser einzelnen Stelle, sondern dem ganzen Inhalt des Briefs, 
der allgemeinen in ihm enthaltenen Ansicht, zur Last. 

Baur, die ignjit. Briefe. 4 
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So gespannt Hr. Bunsen auf Alles ist, was ihm dazu dienen 
zu können scheint, dem Verfälscher auf die Spur zu kommen, 
oder ihn vielleicht sogar, was freilich das Beste wäre, auf der 
That selbst zu ertappen, so nachsichtig ist er auch hier wieder 
gegen die Schwachheiten seines syrischen Textes, in welchem 
alles immer gleich vortreßlich, gleich absichtsvoll und tiefsinnig, 
und durchaus eines apostolischen Mannes würdig ist. Im Texte 
der syrischen Uebersetzung steht eine Stelle, welche wir Insher 
im Briefe an die Trallenser c. 4. 5 lasen, am Schlüsse des Briefs 
an die Römer. Woher nun auch diess kommen mag (bei Briefen, 
bei welchen der Betrug von Anfang an seine Hand so sehr im 
Spiele halte, kann man sich über eine solche Verschiebung nicht 
wundern) , Hr. Bunsen ist keinen Augenblick darüber im Zweifel, 
dass man den wahren Schluss des ächten Briefs herausgestohlen 
und für einen erlogenen Brief verbraucht habe, und er kann nicht 
anerkennend genug auf den innigen Zusammenhang aufmerksam 
machen , worin die vom Verfälscher weggelassenen Stellen mit 
dem Vorhergehenden und mit dem Tone und Zwecke des ganzen 
Briefs stehen. Gerade wie er sich Rom nähere und dem Tode 
in's Auge schaue, fühle er sich innerlich gehoben und erleuchtet 
mehr als vorher: der Gegenstand aller feiner Gedanken, die un* 
sichtbare Welt, an deren Schwelle er sich finde, stelle sich ihm 
klarer vor Augen als je. Er schaue ihre innere Ordnung und ihre 
unaussprechliche Herrlichkeit. Stärker also denn je zuvor fühle 
er, dass er auf dem Wege Gottes wandle, und dass er den römi- 
schen Christen, trotz ihrer Liebe, nicht gestatten dürfe, ihn in sei- 
nem Entschlüsse irre zu machen. Sein Eifer wachse, aber mit 
ihm auch die Gefahr jedes Eifers. Dem Verfälscher habe die Stelle 
darum nicht gefallen , weil ihm das Folgende dem grossen und 
mächtigen Rom gegenüber gar zu geringschätzig vorgekommen 
sei. Ignatius wolle den Römern von den himmlischen Dingen, die 
seinen auPs Unsichtbare und Ewige gerichteten Geist beschäf«- 
tigen, desswegen nichts Weiteres mittheilen, weil sie, die Römer, 
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vielleicht daran Schaden nehmen könnten. Ignatius sei ein Christ 
des Morgenlandes gewesen, ein feuriges, begeisterndes, und nach 
der Erkenntniss der göttlichen Dinge strebendes Gemüth. Die 
speculative und mystische Auffassung des Christenthums sei der ' 
römischen Kirche sehr fern gelegen, deren starke Seite vielmehr 
das Ethische und Practische, die christliche Politik gewesen sei. 
Diese Eigenthümlichkeit der römischen Kirche müsse man sich 
vergegenwärtigen, um den Ignatius nicht misszuverstehen, wenn 
er mit einem anscheinenden Selbstgefühl von seiner. Erkenntniss 
der unsichtbaren Dinge zu den Römern rede. Es gehört ein 
hoher Grad vpii Vorliebe für die vermeintlich ächten Briefe dd- 
zu, um in einer Stelle, wie die vorliegende ist, alles diess zu 
finden, und es wird niemand verargt werden können, eine solche 
Stelle auch mit andern Augen anzusehen. Ich, für meine Person, 
kann in ihr nur dasselbe confuse unmotivirte Hin- und Uerreden 
sehen, das uns ^ußh sonst so oft in diesen Briefen begegnet, und 
bei einem Si^briftsteller ganz natürlich ist, der, in Ermanglung 
eines aus der Wirklichkeit genommenen Stoffs von dem Einen 
immer wieder auf das Andere abspringt, und in der steten Limi- 
tii'ung der Gegensätze, in welchen er sich mit Muhe fortbewegt, 
am Ende so gut wie nichts sagt. Derselbe Ignatius, der sich in 
so hohem Maasse seiner Kennlniss des Himmlischen rühmt, sagt 
auch wieder, sein eigenes Wissen davon sei ein schülerhaftes *3, 



*) Die Worte am Schlüsse: nal yaq iywy s ua^ori Sidsftat »al 
dvvafiai voetv xa tTTsgavia xal rds rono&eoiaS rac dyysXixaCj nal 
tds avordüsts tds aQXOvtiHaQ^ hgata rs mal dogara, nagd tsto 
fiaittjxTii slfAij übersetzt Hr. Bunsen so: denn auch ich bin nicht dar- 
um ein (vollendeter) Junger, weil ich gebunden bin, und die himm- 
lischen Dinge und die Ordfiungen der Engel und die Versamm- 
lungen der Gewaitigeo, das Sichtbare und das Unsichtbare, ver- 
stehen kann. Diese Erklärung ist entschieden falsch. Hr. Bunskb 
sagt, ßia&tjr^e sei prägnant zu fassen, als vollendeter Schüler, 
nämlich Christi, wie Ignatius oben erkläre, er werde in Wahr- 
heit dann erst ein Jünger des Herrn sein , wenn die Welt nicht 
einmal seinen Leichnam mehr sehe. Allein €• 4 heisat es aus- 

4* 
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derselbe, der seinen Geist ganz in Gott versenkt haben will, muss 
sieb noch vor der Gefahr fürchten, durch Selbstrubm zn Grunde 
zu gehen, derselbe, der sich seines Berufs zum Martyrerthum so 
gewiss ist, dass er jeden, der ihm ein Hinderniss in den Weg le- 
gen zu wollen scheint, als seinen Feind betrachtet, weiss nicht 
einmal, ob er des Märlyrerlodes würdig ist! Was bleibt von al- 
len diesen sich selbst aulhebenden Gegensätzen am Ende noch 
übrig? und wozu, muss man fragen, gerade hier dieses Reden 
von den inugolpta, d. h. den Engeln und Archonten, wenn Igna- 
tius am Schlüsse seines Briefs vor einer so grossen Entschei- 
dung steht? Sollte man hier nicht ganz anders lautende Worte 
von ihm erwarten? 

Es kann uns demnach auch bei diesem Brief der Text der 
syrischen Uebersetzung keine Bürgschaft dafür gewähren, dass 
wir in ihr diese Briefe in ihrer ächten Gestalt haben. Soll die 
Anerkennung ihrer Aechtheit wesentlich dadurch bedingt sein^ 
dass alle Stellen, in welchen der bisherige Text über den der 
syrischen Uebersetzung hinausgeht, für die Verfälschung eines 
spätem Schriftstellers gehalten werden, so fehlt es an allen si-. 
ehern Kriterien, an welchen diese Stellen als das Product eines 
Verfälschers sich zu erkennen geben sollen, und aus der Ver- 
gleichung der beiden Texte möchte sich eher das Gegentheil er- 
geben, dass der angeblich verfälschte Text der ursprüngliche 
ist, weil sich der kürzere weit eher aus dem längern erklären 
lässt, als umgekehrt der letztere aus dem erstem. 

Da sich in dem Briefe an die Römer besonders der Held 



drücklich eaoficti fia&rjttjs dXrj&oiS u. s. w., ^aga tSvo fAa&ijrtjs 
tifii kann nur heissen, rlcsswegen bin ich ein Schüler, weil ich 
nämlich nicht ebenso, wie ich gebunden bin, auch das Himmlische 
SU verstehen vermag. IVIein Martyrerthum gibt mir, was freilich 
sehr wahr ist, nicht die Befähigung, das Himmlische f,\x verste- 
hen. So hoch er sich im Gedanken seines Märtyrerthums erhebt, 
will er doch auch wieder die Pflicht der christlichen Demuth 
nicht vergessen. 
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dieser Briefe in dem Glänze seines Märtyrerthums darstellt ^ so 
darf mit Recht gefragt werden, wie die in diesen Briefen über 
das Märtyrerthum ausgesprochenen Ansichten und Grundsalze 
sich zu der Frage nach der Aecbtheit dieser Briefe verhalten. 
Die Beantwortung dieser Frage ist sehr schwierig. Sie hangt 
vor allem von der historischen Wahrheit des Factums ab, auf 
welchem diese Briefe beruhen, und wenn auch diese vorausge- 
setzt wird, fragt sich wieder, ob die in diesen Briefen enthalte- 
nen Ansichten und Grundsätze in Betreff des Märtyrertodes der 
natürliche Ausdruck eines in einer solchen Lage befindlichen 
Christen sind. Darfiber kann verschieden geurtheilt werden. Die 
Frage hat aber noch ein Moment. Wenn man so grossen Werth 
darauf legt, ächte Briefe des Bischofs Ignatius zu haben, so kann 
diess doch nur unter der Voraussetzung geschehen, dass man in 
ihnen ein schriftstellerisches Product erhält, das^ eines Mannes 
der apostolischen Zeit vollkommen würdig ist. Man kann schon 
der Kritik dieser Briefe keinen andern Canon zu Grunde legen, 
als eben nur diesen, dass je trefflicher der Inhalt dieser Briefe ist, 
um so weniger auch an ihrer A^chtheit zu zweifeln ist. So möchte 
denn auch Hr. Bunsrn liach seiner Kritik dieser Briefe sich mit 
seinem Freunde Neander gana^ vertiefen in das Bild des aposto- 
lischen Mannes, als eines zum Sterben Entschlossenen und dem 
Härtyirertod mit Begeisterung, ja scheinbar mit ungeduldiger 
Sehnsucht Entgegengehenden, und möchte es sich recht anschau- 
lich machen, wie die in diesem Briefe ausgesprochene Lebens- 
ansicht unter den gegebenen Verhältnissen sich zu der eines 
Sokrates verhalte, und vor allem wie sie zu dem Beispiele und 
der Lehre Christi und seiner Apostel stimme. Er betrachtet 
mit Einem Worte als die schönste Frucht seiner Kritik das da- 
durch gewonnene rdne Bild des acht apostolischen Mannes. Ich 
bin auch hier anderer Ansicht, und gebe mein Urtheil ofi^en 
dahin ab, dass, wenn die hier ausgesprochene Ansicht über das 
Märtyrerthum die ädbl christliche sein soll, mir die Aechtbe|t die- 
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5er Briefe noch weit weniger irgend ein Moment zu tiaben scheitit, 
ausser sofern sie einen neuen Beweis dafür gibt, mit welchem 
Maasstab der chnsilieh sittlichen Begriffe wir auch schon die apo- 
stolische Zeit zu messen haben. Man analysire sich nur die 
Märtyrergesinnung des Helden dieser Briefe, um von allem, was 
uns den Martyrertod eines Sokrates, und den tod Jesu selbst zu 
einer in sittlicher Hinsicht so grossen und edlen Erscheinung 
macht, hier auch nicht das Geringste zu finden. Der Held dieser 
Briefe geht dem Märtyrertod nicht desswegen entgegen, weil er 
es aus der besondern Fugung der Umstände, in welcheu er sich 
befindet, als eine sittliche Nothwendigkeit erkennt, sich mit gott- 
ergebenem Sinne dem Willen Gottes zu unterwerfen, er wird nicht 
Märtyrer mit der vollen Empfindting der Bitterkeit, die ein solcher 
Kelch für jedes acht menschliche Gefühl immer haben muss, mit 
dem natürlichen, einer solchen That ihren sittlichen Werth erst 
verleihenden Schmerz der Selbstverläugnüng, er tritt mit einem 
Heroismus auf, welcher die beabsichtigte That nötbigenfalls von 
Gott sogar ertrozen würde, der nichts mehr bedauert, als wenn 
sich die Umstände am Ende doch noch so fugten, dass aus dem 
Märtyrertode nichts wird, der immer in Unruhe darüber ist, es 
möchte der Fürbitte Anderer bei Gott doch noch gelingen, aus 
übelverstandenem Wohlwollen ihn umsein Märtyrerthuin zu brin- 
gen. Es handelt sich hier nicht um eiiie christliche Gesinming, 
weiche ohne den Märtyrertod nicht bewährt werden kann, soh- 
dem es ist nur um den Märtyrertod als solchen zu thun, als diese 
bestimmte That hat er seinen höchsten unbedingten Werth in sich 
selbst, kommt es nur einmal dazu, wozu es, wenn man einntül 
auf dem Wege dazu ist, um jeden Preis kommen muss, dass man 
als Märtyrer stirbt, so ist das Höchste erreicht, das Gelangen zu 
Gott C^as innvxtip ^s3, das sich der Verfasser so gedacht zu 
bab^n scheint, wie wenn man durch den Märtyrertod hindurch 
unmittelbar zu Gott käme). 99 Euch ist es et, sagt Ignatius zu den 
Rimem, »leicht zu thun, was ihr wollt, mll* aber ist es schwer, 
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Gottes theilhafiig zu werden, wenn ihr mich nicht verschont Cnam- 
h'oh mit der uhelgemeinten Bemühung, mich vom Martyrertode 
z« erretten*). Denn eine solche Gelegenheit werde ich nie wie- 
der haben, Gottes theilhaftig zu werden, noch werdet ihr, Wenn 
ihr schweiget, je für ein besseres Werk gerahmt werden kön- 
nen. Denn wenn ihr von mir schwt^igt, so werde ich eine Rede 
Gottes werden, wenn ihr aber mein Fleisch lieb habt, so werde 
ich wiederum ein leerer Schall meiner selbst sein, d. h. wenn ihr 
meinen Märtyrertod verhindert, so werde ich für mich selbst 
nichts sein**). Er ist also nichts ohne den Märtyrertod, und 
die Bedeutung des Märtyrertodes selbst liegt für ihn nicht in der 
Gesinnung, aus welcher er hervorgeht, und von welcher er als 
seiner wesentlichen Bedingung getragen wird, sondern hur in 
dem Factum selbst, in dem opus operatum des Todes. Wie könnte 
er sonst sagen, er sei ohne den Tod nichts, wenn er sich bewußt 
wäre, dass der substanzielle Inhalt einer solchen That nur die 
christliche Gesinnung ist, die sich in ihr bewährt, die sosehr das 
Einzige ist, was der That als solcher ihren christlich sittlichen 
Werth ertheilt, dass die Gesinnung auch ohne die That ihren 
selbstständigen Werth hat, und ebenso gut auf verschiedene an- 
dere Weise als gerade nqr in dieser bestimmten That sich aus- 
Sern kann. Davon hat der Held dieser Briefe auch nicht die ge- 



*) So kann man die Worte idvirtQ vfitis firj (ptiotja&i fia nehmen. 
Die Negation ist jedoch keineswegs nothwendig, wie Hr. BuNssor 
behauptet« Ohne /ntj ist der Sinn: es ist für mich schwer, zu 
Gott zu gelangen» wenn ihr mich schonet, d. h. aus Schonung 
für mich, mich nicht zum Märtyrer werden lassen wollt 
**) Sein ganzes Schreiben geht daher dahin« es den Römern auszu- 
reden« dass sie etwas zu seiner Befreiung thun« Sein Märtjrer- 
tod und mit ihm sein Cbristenthum hängt also gahz daran, ob 
es ihm gelingt,' die Bomer dazu zu überreden, und doch sagt er 
selbst in ilemselben Briefe, das Ghristenthum ist nicht ein Werk 
der U.eberr^dung, sondern der Grösse. Wo wäre also hier die 
Grösse einer auf sich selbst beruhenden, von der Acusserlichkeit 
der Umstände unabhängigen christlichen Gesinnung? 
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nngfste Ahnung-, dass wenn sein Märtyrertod nicht im Willen 
Gottes läge, er nur um so mehr durch Ergebung in diesen Wil- 
-len Gottes seine christliche Gesinnung bewähren wurde. Er kennt 
nichts Höheres als den Heroismus des Märtyrertodes, und mit der 
ganzen Sinnlichkeit eines crassen Materialismus malt er sich die 
Scene desselben aus. Mit wahrer Lust und Wonne sieht er sich 
von den wilden Thieren zerfleischt und zermalmt. Je wilder und 
grimmiger sie ihn mit ihren Zähnen zerfleischen und zermalmen, 
ihn verschlingen und aufzehren, um so gewisser kommt er durch 
sie zu Gott« »Ueberlasset mich den Thieren, durch welche es 
mir vergönnt ist, Gottes theilhafkig zu werden. Ich bin ein Wei- 
zenkorn Gottes, und möge ich gemahlen werden durch die Zähne 
der Thiere, auf dass ich, als reines Brod Gottes erfunden werde. 
Schmeichelt vielmehr den Thieren, damit sie mir ein Grab wer- 
den und nichts übrig lassen von meinem Leibe, auf dass wenn 
ich entschlafen bin, ich niemanden beschwerlich falle. Dann 
Werde ich wahrhaftig ein Junger Jesu Christi sein, wenn die 
. Well nicht einmal meine Leiche mehr sieht. Flehet den Herrn an 
..für mich, auf dass ich durch diese Werkzeuge ein Opfer Gottes 
-erfunden werde. Möchte ich doch der Thiere froh werden, die 
~för mich in Bereitschaft gesetzt sindl und ich flehe, dass sie 
- mich schnell verschlingen, nicht, wie sie bei Einigen gethan, aus 
Furcht mich nicht anrühren. Ja, und wenn sie es selbst nicht 
fl'eiwillig thun wollen, so werde ich sie mit Gewalt dazu bringen. 
Verzeihet mir, was mir nutzt, weiss ich selbst. Nichts weder Sicht- 
bares noch Unsichtbares soll es mir missgönnen, damit ich Jesu 
Christi theilhaftig werde. Feuer und Kreuz und Aufstellung von 
Thieren, ümherwerfen der Gebeine, Zerhauen der Glieder, Zer- 
malmen des ganzen Leibs, böse Plagen des Teufels mögen auf 
mich loskommen, damit ich nur Jesu Christi theilhaftig werde. a 
' Wie wenn es für den Christen keinen andern Weg dazu gäbe, als 
die zerfleischenden und zermalmenden Zähne der wilden Thiere! 
Könnte eine solche Gesinnung irgend etwas Vorbildliches haben, 
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s6 könnte man nur wünschen, dasses nie ah solchen Marter* usd 
Wörgscenen fehle, wie die römischen Thierscbauspiele waren, 
weit man in ihnen das sicherste Mittel hä(te> abf acht christliche 
Weise aus der Welt zu Gott zo gelangen. Wo ist denn hier 
•ach nur ein Funke der Gesinnung, mit welcher Jesus in seinem 
Leiden zu dem Vater fleht: nciTffj f/iu, h öuphitüv itn^ — nAijV 
ix ^Q ^yf* ^fX(o, uXX* aig av, — ii u dupoita^ — /fptjO'ijua vo 
^iXrifid (tu. Mattb. 26, 39. 42. Oder, wenn man die Berufang 
auf das Beispiel Jesu nicht gelton lassen will, welchen Contrast 
bildet der rohe Märlyrerfanatismus und das unästhetische Pathos 
des christlichen Bischofs mit der edlen Seelenruhe und frommen 
Ergebung eines Sokrates! Man erwäge also wohl, was wir für 
unser Bild der apostolischen Zeit gewinnen, wenn es endlich so 
angestrengten Bemühungen noch gelingen sollte, die angebli- 
chen Briefe des Ignatius der apostolischen Zeit als ein achtes 
Erzeugniss Ihres christlichen Geistes zu vindiciren. 

Es soll nicht als Argument gegen tlie Aechtheit dieser Briefe 
geltend gemacht werden, dass sie einen Märtyrerheroismus zur 
Schau ausstellen, welcher wohl mehr dem Gebiete der Fiction 
als der geschichtlichen Wahrheit angehört. Es ist meine Absicht 
nicht, dem christlichen Märtyrerheroismus dos zweite« Jahrhun- 
derts seinen Rühm irgendwie verdunkeln zu wollen, aber die Frage 
wird doch erlaubt sein, ob dieser Heroismus zu dieser Starke^ zu 
diesem ausgeprägten Charakter, wie er hier erscheint, zu einer 
Zeit sich schon ausgebildet haben konnte, in welcher die eigent- 
lichen Verfolgungen noch nicht einmal ihren Anfang genommen 
hatten. Es fuhrt uns diess aber nur auf die noch wichtigere 
Frage, wie es sich mit dem Factum verhält, das diese Briefe zu 
ihrer Voraussetzung haben. Aechte Briefe des Bischofs Ignatius 
können, wie sich von selbst versteht, diese Briefe nur sein, wenn 
sie ganz unter den Verhältnissen geschrieben sind, unter welchen 
sie auch nach dem Texte der syrischen Üebersetzung geschrie- 
ben worden sein sollen.: Ignatius soll «ie auf deni Wege nach 
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* Rom geschrieben liabeD, als er um SeS^ Christemiamens Willen 
rgfefesselt, unter einer Begleitirifig röiniscber Soldaten aus Syri€fn 
suih Tbierkainpf nach Aom abgeführt wurde; Auf Befehl des 
•Kaisers Trajan wäre demnach ignatlus wegen seines offenkundi- 
gen Bekenntnisses des Christenthums dazu verurtheilt wofdes, 
¥on Antiochien nach Rom gebracht und daselbst den wilden Thie- 
ren vorgeworfen zu werden. Ich habe schon längst meine Zwei- 
fel gegen die Wahrscheinlichkeit dieser angeblichen historischen 
Thatsache geäussert*), und muss auf dieser Ansicht um so mehr 
beharren, da seitdem auch Neander erklärt hat, dass er den Be- 
richt von dem Härtyrertode des Bischofs Ignatius von Antiochien 
nicht für eine Urkunde aus dieser Zeit halten könne, v Wir er- 
kennen den Kaiser Trajan in dieser Erzählung nicht, können da- 
her nicht umhin, alles, was durch diese Urkunde berichtet wird, 
iii Zweifel zu ziehen, wie dass schon unter dieser Regierung 
Christen den wilden Thieren sollen vorgeworfen worden sein ♦♦3.« 
' Das ganze Factum pässl nicht in die Zeit, in welcher es gesche- 
hen sein soll. Das Hauptargument liegt in dem bekannten Schrei- 
ben des jungern Pliniüs an den Kaiser Trajan. Wenn Pliiiiiis, 
nachdem er schon lärigere Zeit Statthalter in Bithyhien gewesen 
war, iii einer Provinz, in welcher die Zahl der Christen ziemlich 
bedeutend war, als die ersten Fälle einer gerichtlichen Anklage 
gegen Christen vorkamen, so wenig wusste, i^ie er sich irt die- 
ser Sache zu verhalten habe, dass er in der Yerlegenhät, in wel- 
dier er sich befand, an den Kaiser selbst sich wandte, und sich vdn 
ihm eine besondere Instruction hierüber erbat, wie lässt sich den- 
ken, dass schon damals Proceduren gegen die Christen im Gange 
waren, wie die mit aller Publicität gescheheile Abführung eines 
Bischofs von Antiochien nach Rom, um d^n wilden Thieren vor- 
-" geworfen zu werden? Von allem diesem soll Pliriius, dessen 

• '^') Man vergl. meine Abhandlung über den Ursprung, des Episcopats« 

Tob, Zcilschr. fiir Theol. 1838. H. 3. S. 149 f. 
**} ^scb« der ehr. Rcl. und Kirefae, Bd. 1..N. 2. S. 172. 
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Provinz sogfar der tf ansport beröhrt haben niüsste, nichts g^wwM 
haben. Nach der gev^öhnlichen Annahme setzt man das Schrei- 
ben des f^linins in die spätem Regieningfsjabre des Kaisers, etwa 
in das J. liO. Der Märtyrertod des Ignatiiis aber mässte, wenn 
einmal seinen Märtyreracten so viel Glauben geschenitt wird, 
nach denselben schon im J. 107 erfolgt sein. Ist schon so betrach- 
tet das angebliche Pactum linwahrsoheinlich genug, so kann man 
hoch weiter fragen, wie der Kaiser Trajan, Selbst wenn er, was 
doch seine Antwort an Piinius kaum vermuthen lässt, sich Tör- 
anlasst gesehen hätte, gfegen die Christen mit Strenge, ja mit 
Grausamkeit zu verfahren und eine eigenlliche Christenver- 
folgung zu befehlen, dazu gekommen sein sollte, den Bischof 
Ignatius von Antiochien zum Kampf mit den wi)den Thieren nach 
Rom abfuhren zu lassen. Dass el* ihn, wie Giesbler meint*), 
ssur Hinrichtung nach Rom gesendet habe, theils um durch den 
Anblick desselben den Fanatismus der antiochenischen Christen 
nicht zu reizen , theils weil die langwierigen Beschwerden atif 
der Reise zur Hinrichtung am ersten noch eine Sinnesänderung be- 
wirken konnten und der Abfall dieses Hauptes der Christen von den 
grössten Folgen hätte sein musseh, theils um durch den Anblick des 
Leidenden unterwegs die Christen zu schrecken, wäre doch ge- 
wiss kein wohl berechnetes, sondern im Gegeiitheir ein höchst 
unkluges und veriiehrtes Verfahren gewesen. Hatte der Kaiser 
so grosse Ursache, den Fanatismus der antiöchehischien Christen, 
die auch damals zu Anfang des zweiten Jahrhunderts noch keiiie 
so bedentende Macht sein konnten, zu färchten, wie hätte er dean 
Haupte dieser Christen gestatten sollen, als Agitator, wie Igna- 
tius, als Verfasser der Briefe, offenbar in seinem ganzen Benehmen 
auf der Heise erscheint, durch ganz Kleinasien nach Rom eu 
ziehen, um ihn auf diesem Wege durch den steten Verkehrmit 
Glaubensgefiossen, die seinen Märtyrerheroismus nur anfeuern 

. *> Lebrb. der Rircben^cscb. 4* A. It i. S«l^. Vergl theol Jabipb. 
1845. S. 254. 
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'kimnten, zam Abfall von seinem christlichen Glauben zu bringen! 
Dieiss wäre doch das Unwahrscheinlichste, das sich in einem sol- 
dien Falle denken Hesse. Können die Briefe ohne das historische 
Factum, das sie zu ihrer Grundlage haben, nicht für geht gehal- 
ten werden, so hat noch besonders, selbst unter Voraussetzung 
des Factums^ die ganze Situation, in welcher sie geschrieben 
worden sein sollen, so viel Unwahrscheinliches, 'dass auch in 
dieser Hinsieht das grösste Bedenken gegen ihre Aechtheit ent- 
stehen muss. Man stelle sich nur vor^ während Ignatius an ze- 
hen Soldaten gefesselt, die, wie er selbst sagt, wie grimmige 
Leoparden durch Wohlthun nur noch wilder wurden, und schon 
die ganze Reise von Syrien nach Rom zu einem fortgehenden 
Thierkampf zu Wasser und Land, bei Tag und bei Nacht, mach- 
ten ^ von Syrien nach Rom gefuhrt wurde (Brief an die Römer 
Ci 5.), soll er gleichwohl in dieser strengen Gefangenschaft und mi- 
litärischen Bewachung volle Freiheit gehabt haben, Gesandtschaf- 
ten von den asiatischen Gemeinden und Gluckwünschungen zu 
seinem Märtyrerthum zu empfangen, und Briefe, wie die angeb- 
lichen sind, an verschiedene Personen und Gemeinden zu schrei- 
ben. Halten wir uns auch blos an die drei Briefe der syrischen 
Uebersetzung, die Sache verliert dadurch nichts von ihrer Un- 
wahrscheinlichkeit, ob er drei oder sieben Briefe dieser Art ge- 
schrieben haben soll. Es finden nur, weffti wir die drei Briefe 
"einzeln betrachten, bei jedem derselben noch besondere Schwie- 
rigkeiten statt. An Polykarp, den Bischof von Smyrna, soll Ig- 
natius geschrieben haben zu einer Zeit, in welcher Polykarp aller 
Wahrscheinlichkeit nach noch nicht einmal Bischof von Smyrfla 
war. Setzt man den Märtyrertod des Ignatius mit Hm. Bunsen 
in das J. 107., den Märtyrertpd des Polykarp in das J. 169., so 
musste Polykarp 62 Jahre Bischof von Smyrna gewesen sein, und 
demnach diese Wurde, wenn er, wie er selbst bei seinem Be- 
kenntniss gesagt haben soll, 86 Jahre seinem Herrn Christus ge- 
dient hatte , schon in seinem 24sten Lebensjahr erhalten haben. 




— ei- 
lst diess wahrscheinlich? und wenn wir auch bei Polykarp einen 
ausserordentlichen Fall dieser Art annehmen, wie liesse sich wei- 
ter annehmen, dass der hochbejahrte Ignatius bei einer Veran- 
lassung, wie die damalige war, einem so jungen Amtsbruder in 
specieller Beziehung auf ihn nichts anders zu sagen gewusst habe, 
als etwa die Worte: t» strebe nach mehr Erkenntniss, als du hast, 
werde noch eifriger als du bist, werde klug wie eine Schlange a, 
worin freilich Hr. Bunseh eine ganz besonders väterliche Ermah- 
nung des scheidenden Freundes erblicken zu dürfen meint. Der 
Brief an die Ephesier bat besonders das gegen sich, dass er, in 
der Person des an Ignatius abg^eschickten Bischofs Onesimus eine 
jener Begrüssungsscenen vor Augen stellt, derer nach den sie- 
ben Briefen noch mehrere stattgefunden haben sollen. Wie lässt 
sich mit einer Lage, wie die damalige des gefesselten Ignatius 
gewesen sein soU^ auch nur eine solcher Scenen zusammendenken, 
und wozu sollte Ignatius unmittelbar nach diesem feierlichen Be- 
grussungsact den Ephesiern in einem besondern Schreiben über- 
sandt haben, was er ihnen doch ebenso gut durch ihren Bischof 
Onesimus mündlich zugehen lassen konnte. Was sodann noch 
den Brief an die Römer betrifft, so lässt sich auch bei diesem 
Brief kaum ein vernünftiger Zweck seiner Abfassung denken. 
Ignatius soll ihn kurze Zeit, ehe er selbst nach Rom kam, ge- 
schrieben haben, um den Römern aufs Ernstlichste vorzustellen, 
dass sie ihn doch ja nicht befreien sollen, wie wenn unter den 
damaligen Umständen, zu einer Zeit, in welcher gegen die Chri- 
sten so strenge Yerfolgungsmaassregeln ergriffnen worden sein 
sollen, auch nur entfernt an die Möglichkeit eines solchen Ver- 
suchs hätte gedacht werden können! 

Auf eine Untersuchung der historischen Wahrscheinlichkeit 
der Thatsache, welche die Briefe voraussetzen, hat sich Hr. Bun- 
SRN nicht eingelassen. Er hält sich in dieser Beziehung nur an 
die Frage, ob Ignatius römischer Bürger gewesen, worauf sich 
ihm die einfache Antwort ergibt, dass er^ weil er zu den Thie^ 
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Tßi^ yerdffipmt vurdQ, keja röm^cfaer Burger gewesen sei. Dafür . 
hai er aus. dem Briefe an die Römer noch eineq eigenen Beweis , 
baigebracht. Ignatius schreibt c. 4. den Römern: j^Nichl wie 
Petrus und Paulus gebiete ich quch: jene waren Apostel, ich bin. 
ein y erurtheilter : jene waren Freie, ich aber bin bis jetzt noch 
ein Knecht. Aber wenn ich leide, dann bin ich ein Freigelasse- . 
ner Je/su Christi, und werde in ihm auferstehen $ils ein Freier!« 
Diese Ausdrücke im bildlichen Sinne genommen, meint Hr. Bun- 
s«N„ geben einen schiefen Sinn, welcher ganz des Yerf älscher^i^ . 
Mneiswegs aber, d^s uns urkundlich bekannten Ignatius würdig 
sei. Alles scheint ihm sqhön und schlagend zu werden, sobald 
wir annehment dass Ignatius hier die Niedrigkeit seines irdischeu 
Standes dem freien Stande der beiden Apostel entgegenstelle,, 
deren einer sogar römischer Bürger war, der andere entschiie«*. 
den ein Freigeborner. Es habe nichts Unmögliches anzunehmen, 
dass Ignatius, ein geborner Sklave, von seinem Herrn frejger. 
lai^sen worden, .und dass man ihm nachher bei der Verfolgung 
seinen freien Stand . streitig gemacht habe. Unmöglich ist diess 
an sich freilich nipht, aber welchen Werth können VermuthungeA 
haben, die. auch nicht die geringste Wahrscheinlichkeit für sich, 
haben? Denn wer könnte diess in der genannten Stelle fifiden? 
Hat der Verfasser in jedem Falle darin einen schiefen Gegei^atz 
gemacht, dass er den Aposteln sich als Verurtheilten gegenüber'- 
Stetlfe, ida die Apostel, wenn auch sie als Märtyrer gestorben 
sind, doch gleichfalls vorher verurtfaeilt werden m^ssten, so 
kpnnte er noch einen zweiten Gegensatz dieser Art machen, i^. 
*dem er den Aposteln gegenüber nur ein dolos »eia wollte. Wer. 
kann glauben, dass er mit diesem Ausdruck sich als geboraea 
älaven habe bezeichnen wollen? Die Sache wird sogleich klar, 
sobald wir uns erinnern, dass der Verfasser des Briefe auch jii^f, 
wieder eine Stelle aus i. Cor. vor Augen hat.. Wie der ApQstel 
ifp Bewusstsein seiner Würde von sich S9gt: &k iifil anogifiog; 
iM iifil ikiv^iQpc; 1 Cor. 9, 1», SO spricht d^r Verfap^er msi^,. 
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rer Briefe das demuüisvolle Bewusstsein seines Unterschieds von 
den Aposteln dadurch aus, dass er sich die entgegengesetzten 
Prädicat^ beilegt, ohne auch mit dem Aufdruck dSlog etwas An- 
deres von sich aussagen zu wollen, als dass, wenn der Apostel 
sich einen Freien nenne , er sich selbst nur als einen Unfreien 
betrachten könne, der aber gleichwohl ein dmliv^iQog xvqIh 
Cl Cor. 7, 22.) werde *). 

4. Die unächten:Briefe. 

Was Hr. Bunsen nach Beendigung seiner Kritik der drei Toa 
ihm für acht gehaltenen Briefe zur Vergleichung der vier andern 
unächten noch weiter ausfuhrt, kann nur dazu dienen, den Un- 
terschied der beiden, hier einander entgegenstehenden Ansichten 
in ein um so helleres Licht zu setzen. Er kann diese vier Briefe 
nach Form, Zusammenhang und Inhalt nicht tief genug herab« 
setzen, und sieht in ihnen nur das Machwerk eines Lügenignatius^ 
desselben, der auch schon die drei ächten verfälscht hat, und in 
den vier andern sich nun nur vollends in seiner Abgeschmackt^ 
heit und Unverschämtheit zu erkennen gibt. Es lässt sich sehr 
überzeugend nachweisen, dass diese Briefe nicht von dem an- 
geblichen Bischof Ignatius geschrieben sein können, sondern ei- 
ner spätem Zeit angehören. Hr. Bunsen kennte nur wiederbo** 
len, was längst von Andern gegen diese Briefe gesagt worden 
ist, eine ganz andere Frage aber ist, ob die beiden Theile, in 
welche diese Briefsammlung nach der Kritik des Hrn. Bunsen zer- 



*J An die beiden Stellen in 1 Cor« erinnert spater (S. 211} Hr. Bcb- 
8KB selbst noch, und gibt dabei eine neue ebenso unwahrschein- 
liche Erklärung der obigen Stelle. Ignatius soll den jetzigen 
Stand der Apostel dem seinigen entgegenstellen: Jene sind Apo- 
stel (vollendete Jünger des Herrn}, ich bin ein Verurtheilter, 
jene (als Vollendete} sind Freie (im christlichen Sinn), ich bin 
bis jetzt era Sklave (des Fleisches und der Sünde) n. s» w. Es- 
▼ersteht sieh yon selbst, dass dnosoXoi fiir sich, ohne irgend ei- 
lten Bcisats nicht so gefommea werden kann. 
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fSllt, die drei angeblich ächten und die Tier entschieden undch* 
ten, durch eine so grosse Kluft von einander getrennt sind. Ei- 
nen so grossen Unterschied kann ich nicht finden, wenn ich auch 
von allen jenen Stellen absehe, welche der syrische Text nicht 
anerkennt. Es ist freilich ganz wahr und riclitig, werden alle 
jene Stellen hinweggelassen, so wird der Inhalt kürzer, conciser, 
und weil allgemeiner, auch unanstössiger, es fehlen namentlich 
die stärksten der specifischen, ai^f die bischöfliche Gewalt sich 
beziehenden Stellen, die von jeher den Hauptverdachtsgrund ge- 
gen die Aechtheit der Briefe abgegeben haben. Auf der andern 
Seite aber gestehe man sich auch, dass der Inhalt nicht blos kur-^ 
zer und conciser, sondern auch scIirofTer und abgerissener, nicht 
blos allgemeiner und unanstössiger, sondern auch maiter und 
farbloser wird. Das muss man, wenn man nicht ungerecht sein 
will, diesen Briefen in ihrer bisherigen Gestalt lassen, es fehlt 
ihnen nicht an Farbe und Leben, es wird in ihnen eine bestimmte 
Idee sehr energisch durchgeführt, und sie machen überall den 
Eindruck eines nicht blos erkünstelten, sondern sehr ernstlich 
gemeinten Interesses, dessen liefer gehende Wurzel in den Ver- 
hältnissen jener Zeit lag und sie selbst aus sich her vorgetrieben 
hat. Abstrahiren wir dagegen von allem, was ihnen diesen spe-. 
cifischen Charakter gibt, um uns ganz nur an das zu halten, was 
der syrische Text als ihren wesentlichen Inhalt stehen lässt, was 
bleibt uns anders übrig, als eine Reihe allgemeiner Sätze und 
Ermahnungen, derert grösstentheils moralischer Inhalt mitunter 
auch so nichtssagend und trivial ist, dass man nicht recht begreift, 
welches Interesse der Verfasser dieser Briefe, zumal in euier 
Lage, wie die angebliche des Ignatius gewesen wäre, gehabt 
haben soll, Briefe dieser Art mit solcher Wichtigkeit zu erlassen. 
Was aber dabei noch ganz besonders in Betracht kommt, ist 
diess, dass, so verschieden auch die Briefe des syrischen Textes 
von unsern bisherigen sein mögen, und so sehr man sich den 
Unterschied zwischen ächten Briefe» lies Bischofs Ignatius und 
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dem unächten Machwerk eines Verfälschers nicht ^oss genug 
denlten zu können scheint, doch alle diese Briefe, in der einen 
wie in der andern Form, immer wieder in demselben Ideenkreise 
sich bewegen; es ist immer wiedei^ derselbe Ausdruck und Styl, 
derselbe Grundton des Ganzen, und so übersehwänglich und ex- 
centrisch der Inhalt dieser Briefe in so manchen Stellen zu sein 
scheint , es findet sich doch auch dafür in dem syrischen Texte 
immer wieder ein Anknüpfungspunct, von welchem aus sich recht 
gut begreifen lässt, wie sich derselbe Inhalt sowohl zu der einen 
als der andern Form gestaltet hat. Es Idsst sich nicht verkennen, 
der Unterschied der beiden Gestalten der Briefe ist nicht sowohl 
ein materieller, als ein formeller, nicht sowohl ein qualitativer, 
als ein quantitativer. Will man daher aus der Vergleichung der 
beiden Gestalten dieser Briefe ein bestimmtes Resultat gewinnen, 
so kann die Frage nur so gestellt werden: Wo ist der innere ur- 
sprüngliche Punct, in welchem sich diese Briefe zu ihrer orga- 
nischen Einheit zusammengeschlossen haben? Ist er in dem All- 
gemeinen zu suchen, auf das sich der syrische Text beschränkt, 
so dass das Specifische, Concrete, Individuelle, das die Briefe 
in dem bisherigen Text haben , nur als eine falsche Zugabe zu 
jenem Ursprunglichen anzusehen ist, oder kann das Specifische, 
Concrete, Individuelle von jenem Allgemeinen so wenig getrennt 
werden, dass das Letztere im Grunde nur als eine Abstraction 
aus dem Ersteren genommen werden kann ? Von dem erstem 
Gesichtspunct aus argumentirt Hr. Bunsen so: 9» In allen Stellen, 
welche die syrische Handschrift nicht anerkennt, finden wir statt 
der gedrängten Kärze des Ignatius eine grosse Weitschweifigkeit, 
statt seiner Gedankenfülle in scharf begränzten, schroff hinge- 
stellten Aussprüchen eine rednerische Ausfahrung, bei welcher 
Wortreichthum und Gedankenarmuth uns m gleichem Grade un- 
angenehm berühren.« »^Sollten wir nun,« fahrt Hr. Bunsen fort, 
»in den vier übrigen Briefen ebenfalls einen solchen Gegensatz 
finden zwischen gedrängten, scharf gedachten und scharf aos- 

B«ur, die ignat. Briefe. 5 
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gesprochenen, eng in einander gefugten Sätzen einerseits, und 
weitschweifigen, lose zusammenhängenden Ausführungen auf der 
andern Seite, und sollten zweitens, jene als ignatianisch erschei- 
nenden Stellen sich wohl zusammenhängend an einander schlies- 
sen, so wurden wir trotz des ungünstigen Vorurtheils, welches 
die Nichtanerkennung dieser vier Briefe seitens der syrischen 
Handschrift in uns erwecken musste, auch in diesen Schreiben 
einen ächten ignatianischen Kern zu suchen und anzuerkennen 
haben, wenn er auch nicht urkundlich ausgeschieden werden 
könnte. Sollten dagegen diese Schreiben durchgängig nach Aus- 
prägung und Verbindung der einzelnen Gedanken den Charakter 
zeigen, welchen wir in den eingeschobenen Stellen der drei ach- 
ten Briefe nicht umhin konnten, zu bemerken: sollten die ver^ 
haltnissmässig bessern Stellen, welche sich etwa in ihnen finden, 
kein Ganzes ausmachen, also nicht den ächten Kern des Schrei- 
bens bilden können, alsdann werden wir oflenbar diese sämmt- 
lichen Briefe mit demselben Rechte für erdichtet erklären müssen, 
als wir in den ächten jene Steilen dort für eingeschoben erklärt 
haben. Sollte es sich ferner finden, dass dem Inhalte nach die- 
selbe Verwandtschaft besteht zwischen diesen vier Briefen und 
jenen eingeschobenen Stellen, welche sich hinsichtlich ihrer Fas- 
sung und Gedankenverbindung nachweisen lässt, so werden wir 
60 als wahrscheinlich annehmen müssen, dass der Erdichter *der 
vier Briefe kein anderer sei, als der Verfälscher der drei ächten.« 
Ist nicht diesem ganzen Raisonnement deutlich genug anzusehen, 
dass die Verschiedenheit der einen Briefe von den andern, sa 
grosses Gewicht man auch auf sie legt, doch nur auf einen for- 
mellen Unterschied hinausläuft, dass die einen kürzer, gedräng- 
t9r, allgemeiner enthalten, was in den andern ausführlicher, weit- 
acbweifiger, mannigfaltiger sich findet? Wie kann man daher, 
wenn man vom Allgemeinen zum Speciellen fortgeht, in dem In- 
bdl dieser Briefe einen so wesentlichen Unterschied erkennen, 
dass sie mx wie Aecfates und Unichtes, wie die Erzeugnisse ei- 
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nes acht apostolischen Geistes und das Machwerk eines geistlosen 
Falsarius sich zu einander verhalten? Auf dasselbe Resultat 
kommt man, wenn man von dem Specifischen, Concreten des In- 
halts dieser Briefe ausgeht, und das Allgemeine mit demselben 
zusammenhält. Man nehme die Stelle in dem Schreiben an die 
Gemeinde in Tralles, welche, wie Hr. Bunsbn sagt, an Abge- 
schmacktheit und Unverschämtheit keiner andern nachsteht. »Wenn 
ihr,tt heisst es a. a. 0. c. 2., »euch dem Bischof unterwerft, 
gleichwie Jesu Christo, so erscheint ihr mir als solche, die nicht 
nach menschlicher Weise leben, sondern nach der Weise Christi, 
welcher für uns gestorben ist, damit ihr, an seinen Tod glaubend, 
dem Tode entfliehen möchtet. Es ist also nothwendig, dass, wie 
ihr auch thut, ihr nichts vornehmet ohne den Bischof, auch dem 
Presbyterium euch unterwerft, ais den Aposteln Jesu Christi, 
unserer Hoflnung, in welcher wir mögen erfunden werden. Auch 
die, welche Diener CDiaconen) sind der Geheimnisse Jesu Christi, 
müssen suchen, auf alle Weise allen zu gefallen, denn sie sind 
nicht Diener von Speise und Trank, sondern Diener der Kirche 
Goltes, vor Vorwürfen müssen sie sich, also hüten, wie vor dem 
Feuer. Gleichermaassen müssen auch alle die Diaconen vereh- 
ren als ein Gebot Jesu Christi, und den Bischof wie Jesum Chri- 
stum selbst, den Sohn des Vaters: die Aeltesten aber als einen 
Rath CSynedrium) Gottes und als eine Brüderschaft der Apostel. 
Ohne diese kann keine Kirche eine Kirche heissen. Dass ihr 
nun also denket, davon halte ich mich überzeugt: denn das Mu- 
sterbild eurer Liebe habe ich empfangen und bewahre ich bei mir, 
in einem Bisehof, dessen Gemüthsverfassung selbst eine Lehre 
ist, wie seine Sanftmuth eine Kraft; ich denke, auch die Gottlo- 
sen verehren ihn. Ich liebe euch und desshalb schone ich euer: 
ich könnte wohl stärker hierüber schreiben, aber ich habe dess- 
halb geglaubt, es nicht thun zu müssen, damit ich, ein Verurthdl-- 
ter, euch nicht scheine als ein Apostel zu gebieten.« Diese Stelle 
enthält unstreitig das Stärkste, was diese Briefe in hierarchischer 

5* 
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Beziehung aussprechen. Es wird geradezu gesagt, man müsse 
den Bischof wie Christus ehren. Hiemit vergleiche man nun die 
im syrischen Texte fehlende Stelle des Briefs an die Epheser 
c. 3. f.: »Jesus Christus ist die unzertrennliche Einheit eures Le- 
bens, der Wille des Vaters, wie auch die Bischöfe der nach ver- 
schiedenen Gebieten abgegrenzte Wille Jesu Christi sind. Daher 
ziemt euch , dass ihr euch nach dem Willen des Bischofs richtet, 
was ihr auch thut. Denn euer ehrenwerthes, Gottes würdiges 
Presbyterium ist mit dem Bischof so harmonisch verknöpft, wie 
die Saiten mit der Cither. Desswegen wird in eurer Freimüthig- 
keit und einstimmigen Liebe Jesus Christus gesungen. Und als 
Einzelne bildet ihr einen Chor, damit ihr einstimmig in Eintracht, 
Gottes Lied empfangend in Einheit, mit Einer Stimme durch Je- 
sus Christus dem Vater singet, damit er euch höre und erkenne, 
durch wen ihr recht handelt, als Glieder seines Sohns. Nutzlich 
ist daher, dass ihr in untadelhafler Einheit seid, damit ihr auch 
stets Gottes theilhaftig seid. Denn^ wenn ich in kurzer Zeit in 
eine so vertraute, nicht menschliche, sondern geistige Verbin- 
dung mit eurem Bischof gekommen bin, wie viel mehr preise ich 
euch glucklich, die ihr an ihm hängt, wie die Kirche an Jesus 
Christus, und Jesus Christus am Vater, damit alles in Einheit 
einstimmig ist. Keiner irre: wenn einer nicht innerhalb des Al- 
tars ist, fehlt ihm das Brod Gottes. Wenn das Gebet des einen 
und des andern so viel vermag, um wie viel mehr das des Bi- 
schofs und der ganzen Gemeinde. Lassen wir uns daher ange- 
legen sein, dem Bischof nicht zu widerstehen, damit wir Gott un- 
terthan sind.« Diese Stelle sagt nicht mit denselben Worten, wie 
die erstere, dass man den Bischof wie Christus ehren soll, sagt 
sie aber nicht wesentlich dasselbe? Die Gemeinschaft mit Gott 
und Christus geht sosehr durch den Bischof hindurch, dass man 
ohne den Bischof auch Gott und Christus nicht haben kann. Wie* 
kann man daher Christus verehren, ohne ihn vor allem im Bischof 
zn verehren? Gehen wir nun auch von dieser Stelle weiter zu 
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solchen fort , die blos im Texte der syrischen Handschrift ent- 
halten sind, findet nicht auch hier wieder ein analoges Yerhältniss 
statt? Der Ausdruck ist anders, die Ermahnung geht nicht ebenso 
in'sSpecielle, sie ist kürzer, allgemeiner gehalten, aber der Sache 
nach beruht sie ganz auf derselben Grundansicht. Oder ist denn, 
wenn auch schon in dem angeblichenlnhalt dieser Briefe so ernst- 
lich eingeschärft wird, dass an der Einheit alles gelegen sei, dass 
es nichts besseres gebe, als Einheit, dass man auf den Bischof zu 
achten habe, damit Gott auch auf uns achte u. s. w. Cman vgl. die 
schon früher angeführten Stellen), diess nicht von derselben 
Einheit zu verstehen, welche der Verfasser dieser Briefe als das 
Princip des hierarchischen Systems in dem Bischof anschaut, und 
wie nahe liegt daher der Schluss, dass ein Schriftsteller, welcher 
einmal im Sinne seiner Tendenz nach Einheit auch nur so viel 
sagen konnte , als jene Stellen im Briefe an Polykarp und in dem 
an die Epheser enthalten, ebenso gut auch noch weit mehr hätte 
sagen können, da alles, was sonst in diesen Briefen über die 
Macht und Würde des Bischofs gesagt wird, so stark auch 
einzelne Stellen lauten mögen, wesentlich nichts anderes ist, 
als die weitere Entwicklung und Ausführung der Idee der Ein- 
heit, welche dem Bewusstseyn des Verfassers dieser Briefe als 
die Grundanschauung, in welcher er lebt, überall vorschwebte? 
Hr. BuNSEN freilich meint, die erbauliche Predigt im Epheserbrief 
über den Bischof, als das Ebenbild des Herrn, und über die Unter- 
werfung unter die Geistlichkeit, als Bedingung unserer Seligkeit, 
sei doch wohl etwas ganz anderes, und wenn Ignatius in dem 
Briefe an Polykarpus die Smyrnaer ermahne: »haltet an eurem 
Bischöfe, damit Gott an euch halte«; oder, wenn er sich sein 
Theil wünsche im ewigen Leben mit denen, welche dem Bischof 
und den Aeltesten gehorchen. Diese Worte seien einfach eine 
Ermahnung zur Achtung dor geistlichen Obrigkeit, in der Voraus- 
setzung, dass sie nichts, was dem Worte Gottes zuwider sei, vpn 
<ler Gemeindcf fordere zu glauben oder zu thun. In jenen Stellen 
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dagegen werde der Bischof an Gottes Statt gesetzt, der Gemeinde 
bleibe nichts übrig, als der Gehorsam gegen die Geistlichkeit, 
gerade wie die Glaubigen sich dem Herrn unterordnen sollen. 
Statt auf das Gewissen sich zu berufen, welches nach Paulas selbst 
den Heiden Gutes und Böses unterscheiden lehre, sollen die 
einzelnen Glaubigen und überhaupt Laienschafk nicht einmal sich 
vermessen, für sich allein irgend etwas Vernünftiges zu denken. 
welche grauenvolle Auslegung derWortedesHerm Job.6,45.! 
ruft Hr. BuNSEN aus. welch' ein Rückfall von dem Glauben 
und dem Geiste des Petrus , welcher in der ersten evangelischen 
Predigt (Ap.Gesch. 2, 17 f.) mit ahndungsvoller Geisteskraft dem 
jungen Christenthum die Weissagung des ältesten Propheten an- 
eignete, dass der Geist Gottes ausgegossen werden soll auf alles 
Fleisch I Der Ausspruch des falschen Ignatius sei nicht etwa der 
übertriebene Ausdruck einer weisen Ermahnung, nicht die Yer- 
allgemeiuening eines dort für eine bestimmte Gemeinde und Zeit 
gethanen Ausspruchs: nein, es sei die Verkehrung der durch ihr 
Gegentheil ausgetriebenen Wahrheit. — Eben diess ist es, was 
ich aufs Bestimmteste laugnen muss. Wo wäre denn ein solcher 
qualitativer Unterschied , dass in diesen Briefen auch wieder das 
Gegentheil dessen sich fände, was in so vielen Stellen behauptet 
wird? Ueberall ist ja nur der quantitative Unterschied eines Plus 
und Minus. Gilt einmal die Einheit so viel, dass es nichts besseres 
als sie gibt, so muss man sich auch schlechthin an sie halten, 
selbst mit Vcrzichtleistung auf den eigenen Vemunftgebrattch, 
and es ist nur die natürliche Consequenz aus dem Grimdsatze 
der Einheit, wenn die Glaubigen ermahnt werden, Ep. ad Magn. 
C. 7: üaniQ 6 xvpiog aviv t3 nar^og idiv inolfjGiv, ^vtofthog 
(Sp, Stt dl iavtS , odi did xmv anooToXmv , Stcug f^tjdi vfuftg 
Spiv t5 iniffKonu xal tdSp npeijßvTtQtop fitjdip ngdooen. Jlftfdi 
nHQaafjTt eüXoyop ti q)ttlpnr&a& idltf vfup. *AX)l inl ro wto 
ftta TtQoarvxn, ^/« diriaig, iTg peg, fila iknlg, ip dynintj ip t^ 
X^4 ^? ifAtifAff. ETg iarip */fjeSg X^iistog, S SftHPw iiip 
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i(fr&, Gerade so heisst es auch schon in dem Briefe anPolykarp 
c. 1 . nur kürzer und abstracter , aber ganz in demselben princd- 
piellen Sinne: rijg IwiaGitag qf(ß6pT$Ci, r,g idi» afnipop. Was 
wäre also hier so grauenvoll, wenn doch selbst in den stärksten 
Stellen dieser Briefe nichts anders geschieht, als dass mit der auch 
schon in einem der unverdächtigsten Abschnitte als Princip auf- 
gestellten Einheit Ernst gemacht und aus ihr entwickelt wird, 
was in ihr wesentlich enthalten ist? Zeigt sich doch auch schon 
in dem Text der syrischen Handschrift darin dieselbe Anlage, 
wie in den übrigen Briefen, dass im Briefe an die Ephesier c. 1. 
der Bischof Onesimus nur dazu anwesend zu sein scheint, damit 
auch an seiner Person, als einem Bischof, der in unaussprech* 
lieber Liebe ihr Bischof sei, und für welchen der, der ihnen ver- 
liehen habe, würdig zu sein, einen solchen Bischof zu haben, nicht 
genug gepriesen werden könne, das Festhalten an der Einheit, 
als dem Princip alles Heils, um so nachdrücklicher empfohlen 
werden kann. Wie spricht sich schon in einer solchen Stelle, 
in welcher auch schon der syrische Text ganz in den concreten 
Inhalt der übrigen Briefe hinüberspielt, das Princip der hier- 
archischen Grundanschauung aus, das als die leitende Idee durch 
alle diese Briefe hindurchgeht! Ueberhaupt wird man, je genauer 
man diese Briefe in ihren verschiedenen Formen vergleicht, sieh 
nur um so mehr überzeugen müssen, wie vergeblich es ist, in 
ihnen einen bestimmten qualitativen Unterschied auffinden zu 
wollen, so dass sich mit gutem Grunde behaupten Hesse, der 
eine Theil des Inhalts sei aus einem andern Geiste hervorgegan- 
gen, als der andere. Wo man auch den organischen fiinheits- 
punct dieser Briefe suchen mag, es erscheint alles so gleichartig 
und verwandt, dass sich das Eine immer wieder aus dem Andern 
erklären lässt, und man nirgends einen Verfasser vor sich hat, 
der nicht das Eine so gut wie das Andere gesagt haben könnte. 
Man hat daher nur die Wahl , entweder die sämmtlichen Briefe 
auf die Rechnung eines spätem Schriftstellers zu bringen, oder 
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sie fiir das achte Erzeugniss des noch im apostolischea Zeit- 
alter lebenden Bischofs Ignatius zu halten. Ist nun das Letztere 
in keinem Falle möglich, da ja selbst der neueste Vertheidiger 
eines ächten Stammes ignatianischer Briefe nur um so entschie- 
dener die übrigen fallen lassen zu mässen glaubt, so können wir 
nur bei der erstem Annahme stehen bleiben und es. fragt sich 
daher nur noch, wie wir uns gleichwohl die in dem Texte der 
syrischen Uebersetzung vor uns liegende Erscheinung zu erkla- 
ren haben. Wie könnten wir aber nach allem, was sich uns aus 
unserer bisherigen Untersuchung ergeben hat, mit der einfachen 
Antwort auf diese Frage in Verlegenheit sein? Können die Briefe 
des syrischen Textes von den Briefen , wie wir sie bisher hatten, 
nicht so getrennt werden, dass sie ein eigenes, für sich bestehen- 
des, von einem ganz andern Schriftsteller verfasstes und einer 
ganz andern Zeit angehörendes Werk wären, wofür anders kön- 
nen wir sie halten, als für einen in irgend einer Absicht gemach- 
ten Auszug? Es ist schon bei der kritischen Behandlung der 
einzelnen Stellen gezeigt worden, wie sehr sie sich dazu eignen, 
för einen Auszug gehalten zu werden, und wie wenig sie, richtig 
erklärt, auch in ihrer kürzeren Fassung etwas wesentlich Anderes 
enthalten, als der bisherige Text. Für welchen Zweck und aus 
welcher Veranlassung nun auch ein solcher mehr nur die Haupt- 
sätze in*s Auge fassender Auszug gemacht worden sein mag, es 
kann uns nicht befremden, dass mit dem Texte dieser Briefe, 
welcher von Anfang an ziemlich beweglicher Natur gewesen zu 
sein scheint, auch diese Veränderung vorgenommen wurde. Die 
Anlage dieser Briefe brachte es mit sich , dass jeder derselben 
nur in einer andern Form und um denselben Inhalt auf eine neue 
Auctorität zu stützen, sich immer wieder in demselben Ideen- 
kreise bewegte, es wurde an demselben Faden fortgesponnen, es 
konnte an Wiederholungen, Variationen nicht fehlen, und der 
Text dieser Briefe erhielt so gleichsam den natürlichen Trieb, 
sich zu erweitem. Wie leicht konnte nun aber dieser Tendenz 
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gegenüber auch die entgegengesetzte entstehen, den Inhalt dieser 
Briefe so viel möglich zu concentriren und in einem Auszuge in 
seine Hauptsätze zusammenzudrängen? Dass für eine solche, 
so zu sagen, epitomirende Edition dieser Briefe gerade die drei 
des syrischen Textes gewählt wurden, kann nur zur Unter- 
stützung dieser Ansicht dienen. Der Brief an die Römer durfte 
nicht fehlen, da er die geschichtliche Grundlage dieser Briefe 
enthält, und uns den Helden derselben auf seinem Wege zum 
Märtyrertode zeigt, der Brief an die Epheser repräsentirt die 
sämmtlichen an die kleinasiatischen Gemeinden geschriebenen 
Briefe, und der Brief an Polykarp verdiente gleichfalls eine eigene 
Stelle, da er der einzige an eine einzelne Person gerichtete Brief 
in der Reihe dieser Briefe ist. 

Dass die Briefe nicht aus einem besondern dogmatischen 
Interesse, namentlich nicht, wie Hr. Bunsbn ausführlich unter- 
sucht, von einem Nestorianer der syrischen Kirche, in die kürzere 
Form, die sie im syrischen Texte haben, gebracht worden sind, 
lässt sich freilich sehr leicht beweisen. Dadurch ist aber die 
Annahme, dass sie dennoch ein Auszug sind, nicht widerlegt, sie 
können nichts anders sein, da die Yergleichung der beiden Texte, 
in den wichtigsten Stellen , in welchen sie differiren , trotz der 
entgegengesetzten Behauptung, dass die Einschiebungen des 
bisherigen Textes nur den natürlichen Zusammenbang und Styl 
der ignatianischen Darstellung unterbrechen, und in Form wie in 
Inhalt als Verfälschungen sich kund geben, eine augenschein- 
liche Abhängigkeit des kürzeren Textes von dem längern nicht 
verkennen lässt. Ich mache hier nur noch darauf aufmerksam, 
dass, wenn der Text der syrischen Handschrift, als der ursprüng- 
liche, vor dem bisherigen einen so specifischen Werth hätte, es 
gewiss auch nicht an eigenthümlichen Lesarten in den schwieri- 
geren Stellen würde fehlen können. Gerade diess aber ist so 
wenig der Fall, dass vielmehr auch in dieser Hinsicht der Vorzug 
auf der Seite des bisherigen Textes ist. Zu den schwierigsten 
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und unverständlichsten Stellen dieser Briefe gehören mi^eitig 
die beiden einander verwandten Sätze des Briefs an die Eph., in 
welchen das Wort nfQltpfjfiu sich findet. IltQlxpfipia vft^p, sagt 
Ignatius c. 8. xal ayplCoDfiai vfnav *Eq>talo§v ixnXfjtrlag und C. 18: 
nfglipfjfta t6 ifAOv npivfta rtr gav^S, Welchen Aufscliluss gibt 
hierüber der Text der syrischen Handschrift? Er übersetzt in der 
ersten Stelle: gaudeo in vobis et supplico propter vos ßphe- 
sios u. s. w., und in der zweiten: adorat sphrittis tneus crucem. 
Hätte das Original dieser Uebersetzung gemäss gelautet, so Hesse 
sich auf keine Weise erklären, wie hieraus die so eigenthumliche 
Lesart unseres Textes entstanden sein soll. Näher kann aber 
hier nichts liegen, als die Vermuthung, der syrische Uebersetzer 
habe sich so ausgedrückt, um nur im Allgemeinen den wahr- 
scheinlichen Sinn der für ihn selbst unverständlichen Worte aus- 
zudrücken. Daher setzt er nicht einmal in den beiden Stellen 
dasselbe Wort für nspltpfjfia. Sind diese Stellen nicht ein deut-* 
liebes Kriterium der secundären Beschaffenheit des Textes der 
syrischen Uebersetzung? Dass sich dieselbe Wahrnehmung auch 
sonst noch machen lässt, zeigen die bisher behandelten Stellen. 
Es gibt im Grunde keine einzige Stelle, in welcher die Lesart des 
Textes durch Benützung der syrischen Uebersetzung mit Sicher- 
heit und Evidenz hergestellt werden könnte. 

Von allem, wodurch Hr. Bunsen seine kritische Hypothese 
zu begründen gesucht hat, möchte somit nur Eines bleiben. Er 
hält es, gewiss mit Recht, für eine sehr glückliche Entdeckung^ 
dass der Betrüger, welcher, dem falschen Ignatius jene vier Briefe 
untergeschoben hat, auch der Verfälscher des Textes seiner 
ächten Briefe ist. Ich glaube nur, man kann demselben Betrüger 
auch noch auf eine weitere Spur seines Betruges kommen, woraus 
sich auch jene Verfälschungen am einfachsten erklären, dass er 
nämlich bei jenen Briefen nicht Mos, um sie zu verfälschen, seine 
Hand im Spiel gehabt, sondern sie, was freilich arg genug ist, 
sogar selbst geschrieben hat I 



Zweiter AbAchnUl 

Die Folgen der Entlarvung des falschen Ignatius. 



Grosse Entdeckungen haben das Eigenthümlichc, dass von 
dem Puncte aus, auf welchem sie unmittelbar eine neue Wahrheit 
au's Licht bringen, auch auf die damit zusammenhangenden Ge- 
biete des menschKchen Wissens weit hinaus ein neues Licht 
sich verbreitet. Mit Recht geht daher auch Hr. Bvnsbn, im Be- 
wusstsein der Wichtigkeit der von ihm gemachten Entdeckung, 
nachdem er die Unfichtheit des gewöhnlichen Textes und der 
Aechtheit des seinigen dargethan und hiemit den rein kritischen 
Thatbestand festgestellt hat, zu der weitem Betrachtung fort, was 
aus demselben für die drei grossen hiebei betheiligten Fragen 
der ältesten Kirchengeschichte folge: die Entwicklung der Kir- 
chenverfassung, die Geschichte der Lehre und die Bildung des 
neutestamentlichen Kanons, insofern nämlich diese drei Puncte 
in jenen Briefen sich abspiegeln. Diese Untersuchung sei, wie 
der Lohn der bisherigen Arbeit, so auch das Ziel der Kritik des 
hergestellten ignatianiscben Textes selbst. Nur wenn das Er- 
gebniss der kirchenhistprischen und dogmatischen Untersuchung 
mit dem der philologischen Kritik zusammenstimme, könne der 
Beweis der Aechtheit des Textes als ein vollendeter gelten. Bei 
einer Untersuchung der höhern Kritik müsse allerdings gefordert 
werden, dass man nachweise, wie die aufgestellte philologische 
Thatsache in die Reihe der geschichtlichen Entwicklung passe, 
deren Glied sie sei. Folgen wir daher Hm. Bunsen auch in die- 
ses weitere Feld seiner Untersuchung. Konnten wir auch bisher 
ihm noch nicht unsem Beifall schenken, vielleicht geht uns erst 
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durch die Resultate, die er uns vor Augen zu stellen weiss, das 
rechte Licht über die Grösse seiner Entdeckung auf. 

1. Die Folgen der Entlarvung für die Geschichte der 

Verfassung der Kirche. 

Hr. BuNSBN wendet sich im ernsten Hinblick auf die unge- 
heuren Polgen, welche die Idee eines besondern Prlesterthums 
der Geistlichkeit und eines besondern göttlichen Rechts der Bi- 
schöfe für die Kirche und die ganze Menschheit gehabt habe, 
zuerst der Frage nach der kirchlichen Verfassung zu. Er legt 
das grösste Gewicht darauf, dass in allen die kirchliche Verfas- 
sung betreffenden Stellen des N. T. noch kein bestimmter Unter- 
schied zwischen Bischöfen und Aeltesten gemacht werde; dass 
gegen das Ende des ersten Jahrhunderts, als Clemens, der rö- 
mische Bischof, sein Sendschreiben an die korinthische Gemeinde 
richtete, diese Gemeinde keinen Bischof besass, dass sie nie einen 
gehabt habe, sondern bisher durch ein Collegium von Aeltesten 
oder Vorstehern regiert worden sei, und dass Clemens, der Bi- 
schof von Rom , ihr auch nicht entfernt den Rath gegeben , trotz 
des trostlosen Zustandes, in welchen sie unter jener Verfassung 
verfallen war, dieselbe gegen eine bischöfliche zu vertauschen, 
sondern, dass er vielmehr ermahnt habe,4zu dem Gehorsam gegen 
das Presbyterium zurückzukehren, dessen Rechte die Gemeinde 
durch die Ausstossung einiger seiner Mitglieder gröblich verletzt 
hatte; ferner, dass es, wie der Brief Polykarp's an die Philipper 
beweise, nicht allein am Ende des ersten, sondern auch gegen 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts noch Gemeinden gegeben 
habe und zwar apostolische, vollkommen rechtgläubige und mit 
bischöflichen Gemeinden in Verbindung stehende, an deren Spitze 
noch, wie früher, ein Collegium der Aeltesten gestanden habe; 
ja, dass selbst die Christenheit des dritten Jahrhunderts noch 
nicht daran gedacht habe, dass eine Kirche den Geist Gottes nicht 
haben könne ohne Btechof, noch die Presbyter ohne bischöfliche 
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Weihe, noch ein Bischof ohne die Weihung Ton andern Bischö- 
fen. Das Letztere soll anwidersprechlich eine der grossen Patri- 
archat Kirchen des Alterthums, die Kirche von Alexandrien, be- 
weisen, deren Verfassung in BetreiT der Amtsgleichheit der Bi- 
schöfe und Presbyter Hr. Bunsen theils durch den dreizehnten 
Canon der Synode von Ancyra im J. 315. in BetreiT der Chor- 
episcopen, theils durch die Angaben des Hieronymus und Euty- 
chius in ein helleres Licht zu setzen sucht. Und die Folgerung 
hieraus wäre nun zu Gunsten der ignatianischen Briefe? ^^Dass 
wie der bisherige ignatische Text sich weder mit den heiligen 
Urkunden, noch mit den achten Denkmälern der nächsten hundert 
Jahre vereinigen lässt, so die wiedergefundenen ächten Briefe 
des antiochenischen Märtyrers mit beiden im vollkommensten 
Einklang stehen a (S. 126). In den drei Briefen sei auch nicht 
ein Wort von einem levitlschen Priesterthum und einem damit zu- 
sammenhängenden vorzüglichen^ Rechte des Bischofs insbesondere. 
Ignatius sei Bischof gewesen, und soPolykarp, an den er schrieb, 
so Onesimus, den er im Briefe an die Epheser als deren Bischof 
aufführe, und dass die Römer, an welche der dritte Brief gerich- 
tet ist, am Anfang des zweiten Jahrhunderts einen Bischof hat- 
ten, werde wohl niemand in Frage stellen. Aber alle, die von 
den Episcopalisten so hundertmal angeführten Stellen über das 
göttliche Amt und Recht des Bischofs, als dessen, der an Christi 
Statt zu bestimmen habe, was als christliche Lehre zu glauben 
sei oder nicht, seien dem Verfälscher anheimgefallen. Auch dass 
die Apostel die Bischöfe eingesetzt, sage uns Ignatius nicht, noch 
f(Feniger, dass sie ihre Nachfolger seien. Die einzige Stelle, 
welche hieher gehöre, sei jene im Briefe an Polykarp, worin es 
beisse: Auf denBischof achtet, damit auchGott auf euch 
ächte. Meine Seele setze ich ein für die, welche unter- 
geben sind dem Bischof, den Aeltesten, denDiaconen: 
möge mein Loos mit ihnen sein bei Gott! Der erste Theil 
dieser Stelle könne kein unbedingtes Gebot sein, sondern müsse 
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von einem Bischof und einer Gemeinde wie Polykarp und Smyrna 
verstanden werden, also unter der hier wohibegrundeten Vor- 
aussetzung des Ignatius, dass jener das reine Wort Gottes lehrte. 
Aber das Urtheil darüber nehme Ignatius einer solchen Gemeinde 
keineswegs aus der Hand, vielmehr indem er das Verhältniss zu 
dem Bischof unmittelbar mit dem zu Gott in Verbindung setze, 
werde es von ihm ausdrucklich auf das Gebiet des Gewissens, 
also des auf das Wort von Christus gestutzten Glaubens gesetzt 
Der zweite Theil des ignatianischen Ausspruchs sei ein allgemei- 
ner. Er gehe, wie die apostolischen Briefe, von dem Bestehen 
einer christlichen Obrigkeit in den christlichen Gemeinden aus, 
als einer göttlichen und apostolischen Ordnung. Der Unterschied 
des Ignatius und der Apostel, deren Schuler er war, in der Be- 
zeichnung dieser Obrigkeit sei nur dieser, dass er vor den Pres- 
bytern einen Vorsitzer derselben als Bischof aufführe, und dicss 
beweise, dass in jenen Gemeinden die Sonderung der beiden 
Bezeichnungen vollständig stattgefunden habe. Im Wesentlichen 
also sage er dasselbe, was Paulus sage, wenn er die philippische 
Gemeinde also anrede: 9>den Glaubigen welche sind in Philipp!, 
mit ihren Bischöfen und Aeltesten a (sollte heissen: Diaconen), 
»und seine Ermahnung gehe nicht weiter als die des Verfassers 
des Briefs an die Hebräer 13, 17a (S. 94 f.). Hält man diese Fol- 
gerungen mit den Prämissen zusammen, aus welchen sie gezo- 
gen sein sollen, so kann man sich nur wundern, wie Hr. Bunseh 
das gerade Gegentheil dessen, was in seinen Prämissen enthalt 
ten ist, als Folgerung aus ihnen aufstellen kann? Er rühmt es 
selbst an Rotae , dass er die wohlfeile Ausflucht als eine seiner 
unwürdige verschmäht habe, die Nichterwähnung eines BischoCs 
im Briefe Polykarps an die Philipper daraus zu erklären, dass der 
bischöfliche' Stuhl in Philippi damals erledigt gewesen sei. Ist es 
viel besser, wenn Hr. Bunsen die so kategorisch lautende Ein- 
sphärfung des Gehorsams gegen den Bischof im Briefe ao Poly-* 
ksrp c. 6 in den Worten: t^i imanont^ n^oaex^n, Ip» huI g 
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&iog Vfup' ärrliffvxop i/oi rtS» inotaaaof^ivfov Tcj» inianontp, 
ngioßvv^Qoig, d$an6po$g, aus der so vortrefflichen Besetzung des 
bischöflichen Stuhls in Smyrna, wie sie damals in der Person Po* 
lykarps stattgefunden habe, zu erklären sucht? Es heisst jaganz 
allgemein: rti inianonta nQooi%tt€ u. s. w., gerade so allgemein 
und kategorisch, wie überhaupt in diesen Briefen vom Bischof 
die Rede ist, sonst müsste man ja auch in andern Stellen dieser 
Briefe, in welchen in noch stärkeren Ausdrucken von der bischöf- 
lichen Gewalt die Rede ist, mit demselben Recht sagen dürfen, 
es sei das Gesagte nicht so streng und allgemein zu nehmen, es 
gelte nur von dem damaligen Bischof, zu welchem Ignatius ein 
ganz besonderes persönliches Vertrauen gehabt habe. Wer kann 
glauben, dass der Verfasser dieser Briefe seine Ermahnungen 
zum Gehorsam gegen den Bischof nur in diesem subjectiven und 
persönlichen Sinne gemeint habe? Ebenso keck ist die Behaup- 
tung, mit dem Verhältniss zu Gott werde das Verhältniss zum Bi- 
schof nur darum in Verbindung gesetzt, um das^letztere zur Sache 
des Gewissens zu machen. Darf man um so gewisser sein, von 
Gott beachtet zu werden, je gewisser man auf den Bischof ach- 
tet, so ist das Erste, was schlechthin und unbedingt verlangt wird, 
der Gehorsam gegen den Bischof, und man darf daher auch nicht 
erst mit sich darüber zu Rathe gehen, ob man ihm gehorchen 
wolle oder nicht Der Gehorsam gegen den Bischof ist die erste 
Pflicht, durch deren Beobachtung das Wohlgefallen Gottes be- 
dingt ist. Schon in dem bisher Bemerkten ist Hr. Bunsen kein 
genauer Interpret seiner ignatianischen Briefe, die Hauptsache 
i^r ist, dass er selbst das Moment der Frage, um welche es 
si«b hier handelt, mcbt scharf genug auffasst. Die Frage ist nicht, 
oll in den Briefen, welche Hr. Buhsen für acht halt, ein leviti-. 
sches Priestertham mit allen jenen Bestimmungen, welche man 
in der Folge mit dem göttlichen Rechte des Episcopates verband, 
gelehrt werde, sondern ob in ihnea die Stellung des Bischofs 
zu den Presbytern dieselbe ist, wie in allen jenen Documenten^ 
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auf welche sich Hr. Bunsen zum Beweise seiner Behauptung be- 
ruft, dass noch im Laufe dos dritten Jahrhunderts zwischen den 
Bischöfen und Presbytern ein Verhältniss der Amtsgleichheit statt- 
gefunden habe? Diese Frage muss entschieden verneint werden. 
Denn eben diess ist der charakteristische Unterschied zwischen 
diesen Briefen auch schon im syrischen Text und jenen andern 
Documenten, namentlich dem Brief des römischen Clemens, dass 
die Presbyter nicht als gleichberechtigt den Bischöfen zur Seite 
stehen, sondern der iniffxonog, von welchem ebendesswegen 
immer nur in der Einheit die Rede ist, für sich eine eigene Stufe 
bildet, auf welcher er schlechthin als der Erste den Presbytern 
und Diaconen voransteht. Es ist bemerkenswerth, wie Hr. Bunsen 
selbst diess nicht ganz in Abrede stellen kann, dagegen aber um 
so mehr sich bemuht, den wahren Sachverhalt durch kunstlichen 
Schein zu verhüllen. Der Unterschied des Ignatius und der Apo- 
stel sei nur dieser, dass er vor den Presbytern einen Vorsteher 
derselben als Bischof aufführe, weil in jenen Gemeinden die SoA- 
derung der beiden Bezeichnungen vollständig stattgefunden habe, 
wie wenn nicht eben diess den wesentlichsten Unterschied aus- 
machte, und die Sonderung der beiden Bezeichnungen ihren Grund 
eben darin hätte, dass der Bischof hier als eine ganz andere 
kirchliche Person erscheint! Nicht dasselbe ist es also, was PaiH 
his sagt, wenn er die Glaubigen in Philipp! mit ihren Bischöfen 
and Diaconen anredet, sondern das gerade Gegentheil. Werden 
iniüxono^ und dndnovoi zusammengestellt, so sind die inhnonoh 
wie sich von selbst versteht, dieselben Personen mit den n^iaßv^ 
TiQo&, Mrird dagegen, wie diess bei Ignatius der Fall ist, der 
tnlüKonog als der Eine den nQiüßvxBgo^ und didxopo$ schlecbl- 
hin vorangestellt, so ist diess ein Verhältniss ganz anderer Art, 
nicht das Verhältniss der Gleichheit, sondern das der Unterord- 
nung. Es ist völlig vergeblich, hier den richtigen Gesiohtspmcl 
verrücken zu wollen. Sagt Hr. Bunsen in demselben Zusammen- 
hfiiig weiter, Ignatius beziehe seine Ermahnung insbesondere auf 
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den Bischof als den verantwortlichen Vorsteher und desshalb sage 
er, die Genieindeglieder sollen an ihrem Bischof halten, damit 
Gott an ihnen halte, sie sollen ihn nicht verlassen, so wie sie 
wünschen, dass Gott sie nicht verlassen möge, er sei nicht die 
christliche Obrigkeit, aber er stehe mit persönlichen Befugnissen 
an ihrer Spitze; wer sieht denn nicht, dass nur mit andern Wor->- 
ten hier immer ^wieder dasselbe gesagt wird, was zu klar vor 
Augen liegt, als dass es geläugnet werden könnte? Ist der Bi* 
schof der verantwortliche Vorsteher, der mit persönlichen Be* 
fugnissen an der Spitze der christlichen Obrigkeit Stehende, so 
ist er über die Presbyter so hinausgerückt, dass er eine ganz 
andere Person mit einem ganz andern Charactef ist, und so we- 
nig ist von da noch ein weiter Schritt zu der Annahme, dass man 
dem Bischof gehorchen soll, ohne alle Rücksicht darauf, dass er 
den wahren Glauben lehre und nichts verordne, als was Gottes 
Wort gemäss sei, dass dieser Schritt vielmehr schon geschehen 
ist. Steht einmal der Bischof als der absolut Eine an der Spitze, 
so darf nur der Grundsatz, welchen Ignatius seinem Amtsbruder 
Polykarp für den Zweck, seine amtliche Stellung auf jede Weise 
geltend zu machen, empfiehlt: Tfjg i^oiafwg (pQopvtCf, vs i^^v 
ufAHvop, analysirt und in Anwendung gebracht werden, und man 
hat in ihm ein Princip, mit welchem das bischöfliche System in 
seiner ganzen Consequenz gegeben ist. Dass man ohne alle 
Rücksicht auf den wahren Glauben dem Bischof gehorchen soll, 
wird freilich hiemit nicht gesagt, aber wer wird denn auch sich 
beigehen lassen, dass ein Bischof nicht den wahren Glauben lehre? 
Indem man diesen Fall^ als einen möglichen, sich gar nicht denkt, 
kann man ohne allen Vorbehalt die Ermahnung geben, dass man 
sich an den Bischof halten soll, weil nur in der Einheit mit dem 
Bischof, in dieser sichtbaren Einheit mit dem Bischof und seiner 
Kirche, alles Heil zu gewinnen sei. 

Wenn daher Hr. Bunsen aus der kritischen Betrachtung der 
achten Reste eines Clemens und Polykarp eine entschiedene 

Bnur, die igimt. Briefe. ß 
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BestätigvBg dessen zu gewinnen gUubl, was nach Anstflgung 
aller als falsch erkannten Stellen seiner Briefe sich als Ansicht 
des Ignatins darstellt, und darin seine Kritik der ignatianischen 
Briefe ihre YOllste Bestätigung auf dem Gebiet der Yerfassungs- 
geschichte Enden lassen will, so kann uns wohl kein Zweifel 
darüber sein, wie es sich mit dieser Bestätigung verhalt. Halten 
wir uns auch nur an den Einen Brief des römischen Clemens, 
welcher unendlich grosse Unterschied zwischen Clemens und 
Ignatius, wenn der Eine nur von imoMono^ in der Mehrheit weiss, 
der Andere nur von einem iniauonog in der Einheit! Wir kön- 
nen uns ganz fuglich mit Hm. BimsEN auf den Standpunct seiner 
drei Briefe stellen, die Sache ist ganz dieselbe, wir mögen es 
nrit diesen drei Briefen oder mit den sammtJichen sieben zu thun 
haben. Der entscheidende Schritt ist schon dadurch geschehen, 
dass man überhaupt einmal über die Mehrheit hinweg auf die Ein- 
beift gekommra ist; hat man also nur einmal den Einen an der 
Spitze des Ganzen,' es hangt an dieser Einheit, als solcher, alles 
Andere. Es gibt ja nichts Besseres als die Einheit, wie könnte 
riso auch nur entfernt an inhnonQ^ in der Mehrheit gedacht wer- 
den I So wenig ist daher der Thatbestand in Beziehung auf die 
Ansicht der apostolischen Männer jener Zeit, deren Schriften uis 
glaubwürdig überliefert sind, ihre vollkommene Uebereinstimmuig 
mü Ignatius, dass vielmehr Clemens und Ignatins die Träger 
zweier ganz verschiedener Verfassungsformen der christlichen 
Kirche sind, und wenn nun zwischen beiden in Ansehung der Sache 
eine so grosse Verschiedenheit ist, wer kann glauben, dass sie 
deaungeachtet in Ansehung der Zeit einander so nahe stehen? 
Ich habe schon in einer firuh^m Untersuchung*) dieses Momenl 
gegen die Aechth^ der ignatianischen Briefe geltend gemacht; 
es bat freilich einen hohem GomI von Eviden, wem man die 
sieben Briefe zusammennimmt» aber es veriieri nichts wesentlich. 



*> UdMf den Urtpraa^ das EpiK. S» 6S L 
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von seiner Beweiskraft, wenn zunächst anch blos jene drei Briefe 
in Frage stehen. Wo hätten wir denn einen inlakonoq im Sinne 
des Igtiatius, wenn weder Clemens noch Polykarp von einem sol- 
chen, schlechthin Einen Vorsteher etwas weiss, und wer anders, 
als ein Pseudoignatius könnte demnach diesen Grundsatz der 
tptaaig in verschiedenen Variationen zum Thema dieser Briere 
gemacht haben? 

Hiemit wäre die Verfassungsfrage im Grunde schon erledigt. 
Allein die tiefere Bedeutung der hier vorliegenden Frage schliesst 
sich jetzt erst auf. Nachdem Hr. Bunsbn durch die Wegraumukig 
der irrigen Meinungen und Voraussetzungen über die Bildung der 
Kirchenvvrfassung im zweiten Jahrhundert sich überhaupt einen 
offeneren Blick in die Entwicklungsgeschichte der kirchlichen 
Verfassung verschafft hat, schickt er sich an, von dem gewon- 
nenen Standpuncte aus die Gesammtentwicklung jener Verfassung 
nach ihf*et^ t«^ eltgeschichtlichen Bedeutühg zu überschauen, um 
zutti Schlüsse Gott innig daf&r zu dankeh, T^dass er uns in tinse- 
ren Tagen vergönnt hat, urkundlich zu erkennen, wie der edle 
Bischof und Märtyrer von Antiochien itiit allen andern allgemei- 
rieti Lehrern der apostolischen Christenheit auf unserem Seite, d.h. 
auf def Si^ite des Geistes und der Freiheit stehe.« Dass es sich 
also lim Dinge weltgeschichtlicher Bedeutung handelt, tttid der 
bergresteilte Ignatiiis ttun erst fn vollem Glänze seiner weltge- 
sehichtlichen Grösse sich uns darstellen wird^ können ti^ir hier- 
aus deutlich sehen. 

Den Thäologeil und Cünonisten macht Hr. Bunsen in eitief 
Stelle, welche in diesem Theile seiner Untersuchung unstreitig 
den köheputict seinef Betrachtung bildet, cfen schweren Vorwurf, 
ihre Schuld sd es vorzugsweise, dai^s die grosse irienschlichö 
Bedeutung des Episcopats schön länge flicht mehr verstanden 
werde^ und üie zui^ vollen Entwicklmig gelängt sei. Ihrem ver- 
einten Bemühen sei 6s ällmäli^ gelungen, das Christenthum und 
die Kirchengescbichle Mi» der Gesamfmtentwicklung des mensch- 

6* 
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liehen Geistes herauszusondern, und so dasjenige, was den Mit- 
telpunct aller Ideen -Entwicklung in sich schliesst und darstellt, 
aller lebendigen Ideen der menschlichen Vernunft und Sittlich- 
keit baar und ledig zu machen. So sei es mit der grössten aller 
Erscheinungen in der Geschichte der Menschheit, nach der Er- 
scheinung der göttlichen Persönlichkeit von Christus, das heisst, 
mit der Kirche gegangen, namentlich mit den Ideen der Gemeinde 
und der Gemeindeamter, des Diaconats und des Presbyteriats. 
Es seien drei grosse Worte, welche einem tief christlichen Ge- 
mache und einem grossen Geiste entstammen, dass die Gemeinde 
ein Amt habe, und also die Menschheit durch sie das Amt freier 
Menschen , als Brüder zusammen zu wirken für das Reich des 
Guten und Wahren auf Erden : dass das Diaconat die Verherrli- 
chung des Dienstes freier Menschen sei, und dass das den Ael- 
testen oder Bischöfen gegebene Amt der Seelsorge oder Seelen- 
pflege seines Gleichen auf Erden nie gehabt. Man könne sagen, 
dass in diesen ersten Schöpfungen des göttlichen Geistes in der 
Menschheit die ganze spätere Geschichte der bürgerlichen Ge- 
sdlschafk bedingt und vorgebildet sei. So werde in der ersten 
Frucht göttlicher Liebe, welche aus dem Zusammenwirken von 
Amt und Gemeinde entsprossen, in dem Diaconate, die Freiheit 
der Menschen geübt als dienende Liebe: in derselben Zeit| wo 
die eiserne Faust des Despotismus den ganzen Erdkreis starker 
i|nd hoffnungsloser als je zu umklammern schien. Die Regierung 
der in einer Gemeinde vereinten christlichen Familien durch ihre 
Aelteste sei das Vorbild der freien bürgerlichen Gemeinde der 
Zukunft gewesen, und die germanischen Stande und Parlamente 
seien lange vorgebildet in den kirchlichen Synoden zu einer Zeit, 
wo es nicht mehr eine alte und noch keine neue Nation gab. Eben- 
so sei das wahre christliche Königthum vorgebildet im Bischof. 
Der Bischof sei die erste Verkörperung der Idee, dass die höchste 
Gewalt wesentlich die eines freien Gewissensrechts, und dass 
dieses Recht der Perspnlichkeit niclit fiUein wohl vertraglich sei 
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mit körperschaftlichem und gemeindlichem Rechte^ sondern die 
Gewähr beider und die Krone des Ganzen. Diess scheine ebenso 
unläugbar, als dass die Idee der unbedingten Monarchie, und 
zwar aus göttlichem Rechte, sich lange schon imPapstthum aus- 
gebildet habe, ehe sie in Philipp IL und Ludwig XIV. sich dar- 
stellte, und dass, wer die Reformation von 1517 nicht wollte, 
seine Rechnung mit der Revolution von 1789 abzumachen ge- 
habt habe. 

Es ist keine geringe Sache, sich in den Gedankenzusammen- 
hang dieser inhaltsschweren Stelle hineinzufinden. Die höchste 
Gewalt und die höchste Gewissensfreiheit, kirchliche Synoden und 
germanische Stände und Parlamente, christliches Königthum und 
unbedingte Monarchie, Reformation und Revolution, wie hängt 
alles diess in der Idee des Episcopats zusammen? Der Episco- 
pat, die grösste aller Erscheinungen in der Geschichte der Mensch- 
heit seit Christus, und doch durch ^iie Schuld der Theologen und 
Canonisten aus der Gesammtentwicklung des menschlichen Gei- 
stes herausgerissen! Wie ist es möglich, dass sie am Episcopat, 
an der Menschheit so Schweres verschuldet haben! Um über alle 
diese Puncte und in ihnen über die weltgeschichtliche Bedeutung 
des Episcopats sich zu verständigen, bleibt nichts anderes übrig, als 
vor allem zu fragen, was überhaupt der Episcopat ist. Und wie 
will man darüber anders in's Reine kommen, als auf dem ge- 
schichtlichen Wege^ d. h. dadurch, dass man der geschichtlichen 
Entwicklung des Episcopats nachgeht, um sich aus ihr die Idee 
des Episcopats zu abstrahiren? Geht man aber der geschicht- 
lichen Entwicklung des Episcopats nach, so versteht sich vde- 
der von selbst, dass man sich nicht blos an die eine oder die 
andere Seite seiner Erscheinung halten darf, sondern nur aus 
allen Momenten seiner geschichtlichen Entwicklung zusammen 
sein wahres Wesen begreifen kann. 

Hr. BuNSBN theilt die Entwicklungsgeschichte der kirchlichen 
Verfassung in drei grosse, obgleich in ihrer Dauer sehr verschie- 
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dene Zeiträume. Der erste Zeitraum geht von der Stiftung der 
Kirche bis zum Tode des Paulus, der zweite vom Tode desi Payr 
]ßß im J. 66 bis zum nicänischen Concil, der dritte vom OM^anir 
. $cben Concil bis zum tridentinischen, mit welchem eigentlich alle 
Entwicklung der Verfassung aufhöre und der starre Absolutismus 
der Geistlichkeit und des Papstthums die bewusste gesetzliche 
Form der alten Kirche werde. Bei dieser Eintheilung muss so- 
gleich das grosse Missverhaltniss der drei Perioden und der Hau- 
gel eines bestimmten Eintheilungsprincips auffallen. Sehen wir 
jedoch vorerst, wie Hr. Bunsbn diese drei Perioden charakterisirt. 
In der ersten Periode entstehen erst örtliche Gemeinden, welche 
nach jüdischer Sitte Aelteste an der Spitze haben. Als besonde- 
res Moment, als zweite Stufe der Entwicklung der Verfassung 
im ersten, ausschliesslich apostolischen Zeitalter, hebt Hr. Bunsbn 
die Lebenslanglichkeit des Amtes der Aeltesten hervor, was sich 
jedoch nur auf die unsichere, ja sogar sehr unwahrscheinliche 
Vermuthung gründet, es sei in der Stelle des Briefs des römischen 
Clemens c. 44., in welcher die Handschrift hat: im^ofii^v idton^v, 
^ lesen inifAovriV edcuHavj und das Wort ijnfiovij in der Bedeu- 
tung Lebenslanglichkeit zu nehmen *^. Im zweiten Zeitraum 
Stehi^ den Gemeinden, ausser der Körperschaft der Aeltesten^ und 
über denselben, ein Einzelner vor. Den Beweis dafür findet Br. 
BuNSSN in dem Engel der Apokalypse 1, 20. 2, 1. f., welcin^r 
der Bischof des spatern kirchlichen Sprachgebrauchs sd,. die 
erste und in diesem Zeitraum noch einzeln stehende Srscbeiiiiing 
des kirchlichen Bischofs. Welche willkührliche Deutqng^ und wie 
viel wird gleichwohl darauf gebaut! Weil also die johanneisoben 
Bischöfe in Kleinasien die Apostolicitat Cd. h. die Lebenslänglich- 



*i Vgl. die Aibh. über den Ursprung des Episc. SC 56. Die Stelle 
des Clemens sagt offenbar nur, die Apostel babe^^nocJi eiqe sqlc.he 
Verfügung getroffen, eine solche gesetzliche Bestimmupg gegeben. 
Der Begriff der Lebenslanglichkeit wSre wobl jedenfalls nicht 
durch intfto^^ sondeFn durch. ^/<m 17 ausgedruckt.. 
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keit> mit ihren Brödem, den Presb^^ern in der übrigen Christ- 
liehen Welt, theilten nnd beide mit der Gemeinde wirkten, so dür- 
fen wir dreist behaupten, dass die Falschheit, ja Unmöglichkeit 
der Annahme der apostolischen Ursprunglichkeit des kirchlichen 
Bischofsthums ToUstandlg nachweisbar sei. Es sei jetzt (wie wenn 
noch niemand vor Hrn. Bunsen die ursprüngliche Identität der 
ngeifßuTtgot und inlirxonoi behauptet und bewiesen hätte t> ohne 
allen Widerstreit der Zeugen klar, erstlich dass die bischöfliche 
Verfassung die jüngere sei, und zweitens, dass sie in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt etwas ganz Anderes gewesen sei, als was 
sie allmählig und besonders seit Cyprian , Constantin und Nicäa 
geworden sei. Ebenso bestimmt lasse sich drittens sagen, dass 
die Bischöfe nieht im Gegensatze der Aeltesten oder in einem an- 
dern Sinne, oder in einem andern Grade, als diese die Nachfol- 
ger der Apostel waren. Noch weniger könne man viertens sau- 
gen, dass der Bischof den Beruf erhalten, die Gemeinde zu be- 
herrschen statt der Apostel. Am allerwenigsten dürfe man end- 
lich sagen, dass die Bischöfe ein priesterliches Vorrecht erhalten 
haben. Mit einem Worte: die ^genannte apostolische Folge in 
geschichtlich bischöflichen Kirchen sei eine ganzlich unbegrün- 
dete Erdichtung. Auf der andern Seite fällt aber doch in diesem 
Zeitraum noch in die Zeit Polykarps der entschiedene Sieg der 
bischöflichen Verfassung in der christlichen Welt: Irenäus und 
Tertullian kennen nur bischöflich regierte Kirchen. In dem. drit- 
ten Zeitraum war die Synode in Nicäa der Wendepunct, von wels- 
chem an die Kirchenverfassung durch ihre innere Verweltlichung 
und die <laraus hervorgehende Versetzung und Verderbung der 
Grundideen von Gemeinde und Kirche, von Opfer und Priester 
gänzlich verändert wurde. Die Idee des levitischen Priesterthums 
der Geistlichkeit habe sich bald mit reissender Gewalt ausgebrei- 
tete Die Bischöfe haben die Frucht des Untergangs der Gemein- 
d^echte gegenüber der'Geistlicbkeit geemdtet, und der Papst in 
Rom miti den> uhrigen Patriarchen die Fruchte der bischöflichen 
Hoheitsrecbte. 
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Was ist demnach nach dieser Skizzirung* seiner Geschichte 
der Episcopat? Diess möchte auch so sehr schwer zu sagen 
sein. Hr. Bunsen's Auffassung des Episcopats leidet in mehr- 
facher Hinsicht an grosser Unklarheit. Völlig unklar ist i) das 
Wesen des Episcopats überhaupt. Der Episcopat ist von Anfang 
an die innere Verweltlichung der Kirchenverfassung und die Ver- 
nichtung der Rechte der Gemeinden, und doch ist er auch wieder 
etwas sehr Grosses und Herrliches. »Wohl war die Einfuhrung 
des apostolischen Episcopats eine wichtige, eine zeitgemässe und 
eine weltgeschichtliche Erscheinung. Die reine Persönlichkeit 
erschien auf der Erde erst in und durch Christus. Das Recht 
der Persönlichkeit im gemeinsamen christlichen Leben offenbart 
sich zuerst in den Aposteln, und zwar ganz besonders im grossen 
Apostel der Heiden, in Paulus. Hit der Aufstellung eines Bi- 
schofs in der Gemeinde wird diese grosse Idee unabhängig ge- 
macht von dem Leben der Apostel, sie wird verallgemeinert, und 
dringt in das Leben der einzelnen Gemeinden ein, als ein orga- 
nisches Element dieses Gemeindelebens« CS. 131> Der Episco- 
pat wäre demnach die Fortsetzung der Persönlichkeit der Apostel 
in ihrem Verhältniss zu den Gemeinden. 2) Wenn sich dem 
Episcopat von Anfang an so viel Schlimmes angehängt hat, dass 
es wesentlich mit ihm zusammenzugehören scheint, wie war es 
überhaupt möglich, dass sich der Episcopat auf eine für die Kirche 
so verderbliche Weise gestaltete? Hr. Bunsen sagt (S. 1293: 
»Die ganze Idee einer durch die Folge von Bischöfen bedingten 
Gültigkeit des Amtes und Rechtmässigkeit der Kirche und ihrer 
Handlungen ist nach unserer Ueberzeugung eine jüdisch heid- 
nische Ketzerei, und eine solche Knechtung des Geistes wider- 
streitet auPs Entschiedenste dem Evangelium und den Aposteln; 
ja die Annahme einer solchen, als einer geschichtlichen Möglich- 
keit, scheint uns bereits ein Sinken des christlichen Bewusstseins, 
und den Untergang der Grundbegriffe von Priesterthum und 
Kirche vorauszusetzen«. Dabei ist nur zu bedenken, düis alles, 
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was Hr. BuNSEN alsr eine Ketzerei bezeichnet, von Anfang an 
sum Episcopat gehörte, und so wesentlich mit ihm zasammen- 
hangt, dass es davon nicht getrennt werden kann. 3) Nicht 
einmal darüber erhalt man eine klare Vorstellung, was der eip- 
gentliche Anfang des Episcopats war. Hr. Bvnsbn lässt den 
Episcopat mit den Engeln der Apokalypse beginnen, und bemerkt 
dabei: »der johanneische Bischof war kein Rückschritt zu dem 
jüdischen Chalifat, oder einem Hohepriesterthnm , welches ohne 
Einwirkung der Heidenchristen sich in Jerusalem gebildet haben 
würde, wo wirklich dem Jacobus sein Bruder Simeon folgte, als 
nächster Verwandter von Jesus. Das ächte Bischofthum ist den 
Heidenchristen entsprossen und von ihnen fortgebildet« (wie 
diess mit dem durchaus judaisirenden Standpunct und Character 
der Apokalypse zu vereinigen ist, ist gleichfalls völlig unklar). 
»Es ist das an keinen Stamm gebundene Amt der freien Persön- 
lichkeit, neben welchem ein berechtigter Rath und eine freie 
Gemeinde steht. Es ist die Gewähr der Fortdauer des Rechts 
einer freien regierenden Persönlichkeit, welche zuerst nur schien 
bestimmt zu sein, sich in den Aposteln darzustellen: es ist die 
Morgenröthe des freien und verfassungsmässigen germanischen 
Königthums, mit der Verschiedenheit des Gebietes der Liebe und 
des Rechts, der kirchlichen und der staatlichen Verhältnisse«^. 
Da, wie Hr. Bunscn ausdrücklich sagt, die johanneischen Bischöfe 
noch ganz Brüder der Presbyter waren, so müssen demnach liuoh 
die Presbyter dasselbe Recht einer freien regierenden Persön- 
lichkeit in sich dargestellt haben, wie die Bischöfe. War aber 
diess der Fall, so waren sie eben noch keine Bischöfe im eigent- 
lichen Sinn, denn Hr. Bunsen rechnet selbst zum Bischoftbom auch 
wieder wesentlich diess, dass Einer regiert. »Die bischöfliche 
Verfassung ist die jüngere« QS. 129). »Als Polykarp starb, war 
der Sieg der bischöflichen Verfassung in der christlichen Welt 
bereits entschieden , wie denn allenthalben die Regierung durch 
einen Einzelnen sich in den Zeiten der Gefahr als die rettende 
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zeigt und leicht (esteeizW (S. 134). Es ist klar, dass^ wem 
Einer regiert, von einem Amte der freien Persönlichkeit, das die 
PersönUchkeit Anderer mit gleichem Rechte neben sieh bestrten 
liässt, nicht mehr die Rede seih kann, man kann übeiiiaupl nicht 
mehr sagen, der Episcopat sei die freie Persönlichkeit, sondern 
nmr die schlechthin überwiegende Persönlichkeit eines Einzelhei. 
Entweder ist also der Episcopat überhaupt nichts A{)ostolisclie6 
im Sinne des Hrn. Bunsen , oder wenn er etwas Apostolisches 
sein soll, darf man sich auch daran nicht stossen, dass er von 
Anfang an war, was in der Folge zu seinem eigenthümlichen 
Wesen gehörte. Endlich ist Hr. Bunsen 4> auch über die Sdel- 
lung des Ignatius zu diesen Verfassungsverhältnissen nicht im 
Klaren. Ignatius soll auf der Seite des Geistes und der Freiheit 
stehen, weil ihm ein levitisches Priesterthum völlig firemd sei, 
und alles, was den Episcopat als ein ausschliesslich göttliches 
Recht darstellt, nicht dem wahren, sondern nur dem fälschen 
Ignatius angehört. Wenn sich nun aber zwischen den beiden 
Verfassungsformen, von welchen hier die Rede ist, nur entwerte 
um Gleichstellung oder Unterordnung der Presbyter handeln 
kann, und der wesentliche Unterschied eben daran hängt,, dass 
überhaupt Einer regiert und mit überwiegendem Ansehen an der 
Spitze des Ganzen steht, so steht Ignatius nicht auf der Seite des 
Geistes und der Freiheit, sondern auf der entgegengesetzten, da 
auch in den angeblich ächten Briefen von einer gleichen Berech-- 
tigung der Presbyter mit den Bischöfen nicht die geringste Spor 
sich findet, sondern auch schon hier Einheit, Unterordnung, un^ 
bedingte Anschliessung an den Bischof,' das allgemeine Loosungth- 
wort der Zeit ist 

Das Ungeschichtliche dieser Auffassung ist die Voraussetzung, 
die ihr zu Grunde liegt, dass eine geschichtliche Erscheinung, 
welche, wie der Episcopat, eine so reiche Ehtwicklungsge^hidrte 
bat, von Anfang an nur einen ihrer Idee widersprechenden ge^ 
sehicfatlichen Verlmif gehabt habeii soll. Man denke' siob ma\ 
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*wa9 der Episcopat wäre, wenn er sc1m>ii seit dem nicänisebeii 
6onci) nichts anders gewesen wäre, als er nack d^ An«cht des 
Hrn« BuNSEN gewesen sein soH, wenn seine ganze Gesehiokte 
sich in drei Perioden so theilte, dass er in der ersten noch gar 
nicht existirt hätte, und in der zweiten nur dazu hervorgetreten 
wäre, um in der dritten schon mit dem nicäniscken Concil be- 
ginnenden das zu sein, was er seiner Idee nach nicht sein sollte, 
ei» reines Erzeugniss des hierarchischen Geistes, das nur die 
YerweltKchung der Kirche und die Unterdrückung der Rechte der 
Gemeinden und der Einzelnen zur Folge haben konnte. Diese 
Ansicht gehört gar zu sehr einem Standpunct protestantischer 
Geschichtsbetrachtung an , auf welchem man das protestantische 
Interesse in dem Grade und so besser zu wahren glaubt, je nega- 
tiver man sich gegen alles, was katholisch heisst, verhält. Nach 
dev confessionellen Stellung des Einzelnen^ zur Gegenwart sieht 
man auch in dem geschichtlich Gegebenen dieselben subjectiven 
Parteiverhältnisse und Parteiinteressen, und nach einer acht 
dualistischen Anschauungsweise theilt sich bis in die fernste Ver- 
gangenheit alles in Kathoiicismus und Protestantismus, wie in 
Wahrheit und Irrthum, in bicht und Pinsterniss, in schroffb, ur«- 
vermittelte, schlechthin einander ausschliessende Gegensätze. 
Man sollte nun aber doch endlich, wenigstens auf protestantischer 
Seite, ober eine Geschichtsbetrachtung hinweggekommen sein, 
welche ja ihren schlechttHii verneinenden Gegensätzen eine gleich 
grosse Einseitigkeit fttr den Protestanten, wie für den Katholiken 
ist. So tenge man über Kathoiicismus und Papstthum nichts an- 
ders zu sagen weiss, als nur diess^ dass alles, was in diese Ka- 
tegorie gehört, das gerade^ Gegentheil dessen ist, was der Pro- 
testant: für das wahre Wesen des Ghristenthums halten muss, 
weiss- man ja^nur, was es nicht ist-, nicht aber, was es ist, wie 
sollten' aber Brscheinuiigen, welche lange Zeiträume der Ge- 
sobichte mit* ihrer überwiegenden^ Sfacht» beherrscht haben, m'cht 
«ocfeihre positive Bedeutung^ in* sieb selbst babeiii} und nur nach 
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dem negativen Verhältniss, in welchem sie zu dem Ständpunct 
einer spätem Zeit stehen, zu beurtheilen sein? Je höher der 
Protestant auf dem Ständpunct seines protestantischen Bewusstr 
\seins zu stehen glaubt, um so geneigter sollte er sein, wenigstens 
so viel am Katholicismus anzuerkennen, dass er die nothwendige 
-Voraussetzung war, unter welcher erst das protestantische Prii^ 
zip hervortreten und zu seiner geschichtlichen Bedeutung gelan- 
gen konnte. Gibt man aber auch nur so viel zu, so ist ebenda- 
mit auch schon anerkannt, dass der Katholicismus und alles, was 
mit ihm zusammenhängt, seine eigene geschichtliche Berechtigung 
hat, duss er nicht blos dazu da ist, um vom Protestantismus 
schlechthin negirt zu werden, sondern dasselbe Recht der ge- 
schichtlichen Existenz für sich anzusprechen hat, wie der Pro- 
testantismus, weil er so gut wie dieser das Recht seiner Zeit fär 
sich hatte, und zu seiner vollen geschichtlichen Erscheinung nicht 
hätte gelangen können, wenn er nicht stark und mächtig genug 
gewesen wäre, das herrschende Bewusstsein der Zeit, jn welcher 
er hervortrat, mit seinem Inhalt zu erfüllen und zu durchdringen. 
Was ist daher naturlicher, als die Forderung, dass wir, was der 
Katholicismus seinem wahren Wesen nach ist, nicht nach dem 
.Ständpunct unseres Zeitbewusstseins, sondern nur nach dem 
Ständpunct des Bewusstseins der Zeit, welcher er selbst ange- 
hört, beurtheilen? Stellen wir uns nur auf den Ständpunct un- 
seres Zeitbewusstseins, so ist eine solche Betrachtung auch nur 
eine rein subjective, in welcher das geschichtlich Gegebene auf 
^die subjectiven Ansichten und Interessen der Gegenwart, in wel- 
cher wir, als dasSuliject der geschichtlichen Betrachtung, stehen, 
bezogen wird, während doch die wahre geschichtliche Betrach- 
tung nur darin bestehen kann, dass man sich in den objectiven 
Gang der Sache selbst versetzt, in welchem ganz unabhängig 
von allen subjectiven Beziehungen zu uns in der Reihe der ge- 
schichtlichen Erscheinungen das Eine immer wieder die nolb- 
wendigje Bedin^ng^ VoraussetzuQg und Vermittlung des Andern 



— 93 — 

ist, nichts sich schlechthin ausschliesst, sondern alles auch wieder 
ein wesentliches Moment derselben durch das Ganze hindurch* 
gehenden immanenten geschichtlichen Bewegung ist. 

Warum will man nun, wenn wir von diesem Gesichts* 
punct aus das Wesen des Episcopats auffassen, in jedem Schritte, 
welchen er zur Realisining seiner Idee that, nur etwas schlecht- 
hin Verneinendes sehen, einen Widerspruch mit einer Idee, wel- 
che zwar jetzt für uns Protestanten ein wesentliches Moment un- 
sers protestantischen Bewusstseins ist, für das Bewusstsein der 
Zeit aber, in welcher der Episcopat entstand und sich ausbildete, 
sehr fern liegen musste? Man höre nur, wie Hr. Bunsrn sich 
hierüber vernehmen lasst: »Mitignatius und mit allen Blutzeugen 
und Lehrern der ersten Jahrhunderte, steht das wieder erwachende 
christliche Gefühl der Menschheit in seiner unverkennbaren Mehr- 
heit entschieden jenem hierarchischen System entgegen, welches 
durch Trug und Verfälschung mit dem Namen und Worte des 
Ignatius sich geschmückt hat. Was auch immer das Verdienst 
der Priesterkirchen um die Erziehung des Menschengeschlechts, 
namentlich des germanischen, in den Tagen der Kindheit unserer 
jetzigen Weltordnung gewesen ist: was auch immer noch von 
frommem Glauben und christlicher Gesinnung unter dem Schutze 
des mündig gewordenen Staates und der blutig erworbenen bür- 
gerlichen Freiheit in der romanischen Menschheit leben mag -« 
mit Flammenschrift ist es doch eingeschrieben in die Jahrbücher 
der Weltgeschichte, dass diese Verfassung noch mehr Unglau* 
ben als Aberglauben erzeugt, und noch mehr Gottesldugnung als 
Blutgerüste und Scheiterhaufen hervorgebracht hat«. So mögen 
wir und selbst wir nur von einem seht einseitigen protestantischen 
Gesichtspunct aus urtbeilen, aber hat denn die alte Kirche selbst 
von ihrem Episcopat die Vorstellung gehabt, dass er Unglauben 
und Gotteslaugnung erzeugt habe, und wer möchte es ihr verar- 
gen, dass sie keine so schlimme Meinung von ihm gehabt hat? 
Wie hätte sie sonst init so unbedingtem Vertrauen sich ihm Un-» 
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geben und ihm den Weg zu einer so grossen gescliiehtKbheli 
Bedeutung öffnen können? Ist hier nicht klar^ dass n«r wir es 
sind, die so urtheilen^ weil derEpiscopat, wenn wir unsem istreng 
protestantischen Maasstab an ihn anlegen, so Vieles an sick hat, 
was uns mit der acht evangelischen Wahrheit nicht zusammen- 
zustimmen scheint? Aber wer wird denn in allem, was unsefm 
protestantischen Bewusstsein nicht vollkommen adäquat ist ^ nur 
Unglauben und Gottesläugnung sehen wollen? Man sollte kaum 
glauben, dass ein Mann von einer so universellen Bildung, wie 
Hr. BuNSEN , die ganze Entwicklungsgeschichte des christlichen 
Episcopats aus einem so einseitigen Gesichtspunct auffassen kann? 
Welches finstere Gemälde rollt er vor unsern Augen auf, wenn 
er in demselben Zusammenhang seiner Schilderung der Kirche 
der alten und mittleren Zeit weiter sagt: »Als der Weltherrsehelr 
selbst sich zum Christenthum bekannte^ da war das Leben in ihm 
selbst schon im Sinken begriffen und derVefweltlichung afthi^ifli^ 
gefallen, aus welcher es die Menschheit zu erheben Aen gdtl» 
liehen Beruf hatte. Im nächsten Jahrhundert treten dieOermflneil 
auf, aber die jugendliche Rohheit des Volks verführte die QeiaN 
lichkeit zur Unterjochung ihres GeisteSi Die Geistlichkeit untei^«» 
jochte die Völker und die Regierungen. Durch ihre eigenen 
Grundsätze von Priesierscbaft und Kirche gefdth sie s«liNit aH» 
mähiig mehr und mehr in die Herrschaft eineiä Einzigen. Von 
nun an umklammerte die Herrschaft Roms mit hemmendem utid 
zerstörendem Triebe das naturwüchsige Leben ^ die Famili« und 
den Staat« u. s« w. Wie wemg ist doch imt allen solchen^ von 
fdnem so subjectiven Palhos eingegebenen Deelofnalionidn , detM 
Thema so oft schon insbesondere PäpsUhum und KatholiolMras 
gewesen sind^ der gescfaichtlickeu Wahrheit gedient! Wetebe 
Vorstellung mossten wir uns von dem Cbristentbutn tind dem lii 
ihm wirkenden göttlichen Princip machen ^ wen» es seinen Vir*< 
lairf dnrek die lange Reihe der Jahrbtinderte tmt dazu genommen 
kSM4i ttki 80 viel Lüg und Trag aus sieh za öraeugen, idie jene 
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dfistoni Gräuel einer die Menschheit knechtenden Priesterberr- 
schafk, die man mit Fiammenschriß in die Jahrbücher der Welt- 
geschichte geschrieben sehen will, wenn es zu allen Zeiten immer 
nar einzelne Individuen und Menschenklassen in ihrer Hand ge- 
habt hatten, die Menschheit um ihre edelsten Guter zu betrugen, 
und der ganzen Entwicklungsgeschichte des Christenthums nach 
ihren particulären Interessen diese bestimmte Richtung zu geben. 
Hat die Menschheit sich als williges Werkzeug zu diesen Zwecken 
daer Priesterherrschafl hingegeben, so hatte sie in jedem Falle 
dn solches Schicksal verdient, hat sie sich aber so willig dazu 
hingegeben, so wird es wohl auch nur ihr eigenes geistiges Be- 
durfhiss gewesen sein, sich in einem solchen Zustand zu befinden, 
und unser Mitleiden mit ihren Leiden und Drangsalen durfte schon 
darum als ein sehr überflüssiges erscheinen. In weichem ganz 
andern Lichte stellt sich uns aber überhaupt dieses düstere Ge- 
milde sogleich dar, sobald wir nur nicht meinen, überall wo wir 
nicht den unmittelbaren Reflex unseres eigenen Bewusstseins 
sehe«, könne nur Nacht und Dunkel herrschen, und die Mensch- 
hmi habe in der langen Dauer ihrer weltgeschichtlichen Arbeit 
da nur umsonst gearbeitet, wo wir die Fruchte, in deren Besitz 
wir den höchsten Werth unseres.Daseins zu setzen gewohnt sind, 
noch nicht im hellen Tageslichte vor uns liegen sehen. 

Um also nur auf den heiligen Ignatius keinen Schatten jener 
Bpiscopatsideen, deren traurige Herrschaft leider schon so früh 
ihren Anfang nimmt, fallen zu lassen, mussten alle jene, wie wir 
gesehen haben, oft nur zu gut gemeinten Anstrengungen zur Her-. 
Stellung des reinen Textes seiner Briefe gemacht werden, und« 
es kann nun »Gott nicht innig genug dafür gedankt werden, dass er 
uns in unsern Tagen vergönnt hat, urkundlich zu erkennen, wie 
der edle Bischof und Märtyrer von Antiochien mit allen andern 
Lehrern der apostolischen Christenheit auf unserer Seite d. 1i. auf 
der Seite des Geistes und der Freiheit stehe«. Aber warum soll 
denn, darf hier doch gefragt werden, so unendlich viel daran ge- 
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legen sein, den edlen Bischof auf unserer Seite zuhaben? Spricht 
sich hierin nicht eine Unfreiheit und Aengstlichkeit des Bewusst* 
Seins aus, von welcher der Protestant wenigstens sich frei wissen 
sollte? Was hatten wir denn zu fürchten, wenn er etwa von 
jenen Episcopatsideen , weiche schon kurze Zeit nach ihm eine 
so gefährliche Macht gewonnen haben, auch schon etwas hätte 
verlauten lassen? Müssten wir uns etwa bedenken, sie so gera- 
dezu für Lug und Trug zu erklären, und ihnen ein um so grösse- 
res Gewicht für unsere eigene Ueberzeugung einräumen, wenn 
ne auf seine Auctorilät sich stützen könnten? Man kann doch 
gewiss aus keinem andern als dem rein geschichtlichen Interesse 
nach den Lehren und Grundsätzen eines Ignatius fragen, und es 
kann uns daher auch so gleichgültig als irgend etwas sein, ob. er 
diess oder jenes gelehrt bat, wenn wir nur wissen, was er ge- 
lehrt hat. Das Eigenste aber ist, dass mit der so wohlgemeinten 
Sorge, den heiligen Ignatius von aller hierarchischen Befleckung 
rein zu waschen, nicht einmal ihm selbst sehr gedient sein kann. 
Es sind nur zwei Fälle möglich, wie er die Ehre seiner |reschichl^ 
liehen Stellung behaupten kann: entweder hat er mit den seinen 
Namen führenden Briefen gar nichts zu thun, oder er hat sie alle 
zusammen als Verfasser auf seine Rechnung zu nehmen. Da 
nun das Letztere auch nach Hrn. Bukseh's Zugeständniss in kei- 
nem Falle möglich ist, so kommt nur der erstere Fall in Betracht; 
und es fragt sich demnach, was für den geschichtlichen Ruhm 
des Ignatius das Bessere ist, wenn er keinen dieser Briefe ge-. 
schrieben hat, oder nur die drei, die ihm, nachdem ihm die Schuld 
der vier andern abgenommen ist, noch bleiben sollen. Nach 
meiner Meinung kann man sich nur für das Erstere entscheiden. 
Wir wissen dann freilich von Ignatius nichts weiter, als dass er 
Bischof in Antiochien war, und von seinem Märtyrerthum kann 
kaum noch die Rede sein, wenn der Brief an die Römer nicht 
von ihm, sondern nur von einem andern unter seinem Namen ge- 
9chrieben ist« Aber sitzt denn auch in dem Falle, wenn er der 
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Verfasser dieses Briefs ist^ die Märtyrerkrone so fest auf seiaem 
Haupte^* da dieser Brief doch nur eine von ihm. selbst auf seinen 
Mirtyrertod gehaltene Lobrede wäre, und zwar, wie natürlich, 
auf den erst bevorstehenden, von welchem wir nicht wissen, ob 
ond wie er ihn erstanden hat. Was aber den auf den Episcopat 
sieh beziehenden Inhalt dieser Briefe betriitt, so erwäge man nur, 
wie die Sache steht« Hat Ignatius wirklich hierüber nights An-> 
deres gesagt, als was die drei Briefe nach dem von Hrn. Bunsbm 
hergestellten Text und noch überdiess nach der Erklärung, welche 
Hr. BuNSEH den fraglichen Stellen gibt, enthalten, wie sehr steht 
der wahre Ignatius an politischem Scharfblick und an geschicht- 
licher Bedeutung gegen den falschen zurück! Der wahre Ignatius 
hatte, wie Hr. Buhssn ihn auffasst, eine Verfassung der Kirche 
enpfohlen, welche schon damals nicht mehr viel zu bedeuten 
halte, und schon im Uebergang in eine andere begrüTen war, der 
Jdflche Ignatius dagegen hat seine Zeit weit besser verstanden, 
er hat gewusst, was ihrBedurfniss war und was in ihrem Schoosse 
kf 9 er hat zuerst mit aller Klarheit und Entschiedenheit die Idee 
«lagesprochen, welche sich seitdem immer vollständiger realisirte, 
and viele Jahrhunderte hindurch das Princip des herrschenden 
hierarchischen Systems war. Wer kann läugnen, dass diess der 
wahre Stand der Sache ist? Lassen wir uns auch den Bumsem'- 
schen Theilungsvorschlag gefallen, so mag es zwar für die Ver- 
ehrer des heiligen Ignatius von besonderem Interesse sein, aus 
dem Wenigen, wofür er noch verantwortlich bleibt, zu sehen, 
was er über die wichtigste Frage der Zeit gesagt oder nicht ge- 
sagt hat, das bessere Theil aber hätte sich auch so der falsche 
Ignatius erwählt. Seine vier Briefe nebst den Stellen, welche er 
noch in den Inhalt der drei ächten hineinzubringen gewusst hat, 
bleiben gleichwohl, so ungern man es auch sehen mag, das Pro- 
gramm einer neuen höchstwichtigen Periode der Entwicklungs^ 
geschichte der christlichen Kirche und stehen an geschichtlicher 
Bedeutung unendlich weit über dem matten, farblosen, im Ganzen 

Baar, die igMit« Briefe. 7 
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iebr unerheblichen Inhalt der drei fichten Briefe. Wir freiliciH 

die wir auch in .der Kritik von persönlichen Rücksichten niciit 

lassen können, und Immer gewohnt sind, die Person über 4m 

Sache zu stellen, halten uns nun um so mehr daran, dass der 

Verfasser dieser Briefe eben doch nur ein Betrüger mit einw 

falschen Waare, der Lögenignatius, der Verfälscher des lauteren 

Inhalts der ächten Briefe ist, und können uns nicht genug dar^ 

über ereifern, dass ein solcher Falsarius es wagen konnte, itett- 

Namen des heiligen Ignatins zu einem so unheiligen Zwecke n 

missbrauchen. Was würden wir doch geben, wenn es uns nur 

wenigstens gelinge, dem Namen des schlauen Betrugers, wel-' 

eher der Welt einen so schlimmen Betrug gespielt hat, auf di» 

Spur zu kommen! Aber der falsche Ignatius hat auch bierin seinr 

Rolle sich sehr gut ausgedacht. Wie wenn er uns selbst hiemit 

bdtte sagen wollen, es komme ja nicht auf den Namen, sondern* 

nur auf die Sache an, er habe nicht in seinem persönlichen fah^ 

teresse, sondern nur im allgemeinen Interesse seinerzeit seine 

Briefe geschrieben, hat er lieber auf den Ruhm seines Niimenn 

Yerfeichtet und ebendamit auch uns die Freude der Befriedigunif: 

einer so unschuldigen Wissbegierde missgönnt. Er selbst aber 

steht darum nur um so grösser vor uns^ da er mit dem ihm z»*t 

nächst stehenden Pseudoclemens in eine Reihe mit andern pseu^ 

dt)nymen Schriftstellern zu stehen kommt, in welcher er mit Pseu«^. 

dödionysius und Pseudoisidorus das gleiche Schicksal getheilt 

hat, der Welt nur als Betrüger zu gelten. 

In derThat darf Pseudoignatius nur mtl diesen beiden, Pseu«' 
dödionysius und Pseudoisidorus, zusammengenannt werden, um. '^ 
sogleich daran zu erinnern, wie an diesen Namen die ganze Ent-. 
wicklnngsgeschichte der Verfassung der christlichen Kirche vor 
der Reformation hängt, welche in ihren drei^ durch diese NameH 
bezeiehneten Perioden einen ganz andern Verlauf genommen haA^ 
als in den TOn Hm. Bussen ihr vm^eschriebeiien. Pseudoignatiot 
bat zuerst Uar und bestimmt ausgesprochen, was der Bpiscopal 
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seiiier Idee nach wesentlich ist. Er ist wesentlich eine geistliche 
Leitang, in welcher der unbedingften Aactoritat, mit welcher Et* 
ner, als Vorsteher, an der Spitze einer glaubigen Gemeinschaft 
steht, ein gleich unbedingtes Vertrauen von Seiten der Unterge* 
benmi entspricht Der Episcopat ist wesentlich ein Pietatsver«: 
hälUiiss derselben Art, wie das Verhältniss der Glaubigen zu Gbrir^ 
sttts, der ersten christlichen Gemeinden zu den Aposteln, dt 
ihren Stiftern und geistlichen Vätern. Was der Apostel Paoloi 
2 Cor. 12, 2 den Corinthiem schreibt: r^fiOQuini^v v^ag ipidpdgi 
nu^üipow aywfjp nu^agfiaui rui X^igtS, drückt auch die ttrspHbifH 
Itche Episcopats*Idee aus. Das Verhältniss, in welchem Cliii^: 
stos als der fnhnonog zu den Glaubigen steht, soll durch emei; 
ihn in sichtbarer Gestalt repräsentirenden, in seiner Person die-^ 
sea Band knüpfenden und erhaltenden Vorsteher vermittelt wer^ 
den. Der Episcopat ist daher seiner ursprünglichen Idee tiack 
weaeotUcb die Fortsetzung desselben Verhältnisses, in weichcäi 
Christus selbst und die Apostel, als seine unmittelbaren Stellver* 
treler, zu den Glaubigen stunden. Wie kann man sich wundern^ 
dtaa die Gemeinde« in diese Form der Verfassung sich so wiK 
lif Uneinbegaben und in ihr ein ihrem christlichen Bewusstseil 
entsprechendes Pietats verhältniss erkannten? Dass dieses VeiH; 
hillMiS, in welchem die Gemeinden zu ihrem Bischof, wie die 
Scbaafe zu dem Hirten, die Kinder zu dem Vater sich verkieltei^ 
eine geistige Bevormundung, oder wohl gar eine Knechtung dei 
ft*eien Geistes war, daran dachte damals noch niemand, aus dem 
ehifachen Gründe, weil man sich das Verhältniss zu Christus an- 
ders, als in dieser Form der Vermittlung durch die Gemeinde üi 
ihren Vorsteher gar nicht denken konnte, und dem Bewusslsete 
dieser ältesten, so zu sagen, noch patriarchalischen Zeit nichts 
ferner lag, als die R^lexion über die Nothwendigkeit einer Ab-^ 
greiizmg gegenseitiger Rechte. Wenn man sich auch das Hensch«^ 
Hehe dieser Vermittlung eicht verbergen konnte, so war man 
ner «m se mehr darauf bedacht, über liais IndividaellB 

7» 
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sfeheil, und es unter den Gesichtsrpiinct einer allgemeiiien, das 
Einzelne zum Allgemeinen aufhebenden Anschauungsfonnzu 8ld->. 
len. Dass der Bischof ^ als Nachfolger Christi und der Apostel, 
der lebendige Trager der von Christus und den Aposteln ausge-* 
gfangenen Tradition ist, in deren Idee der Einzelne sich als das Organ 
dnes über das Individuelle übergreifenden Gesammtbewusstseins 
Weiss, ist der principielle Gedanke des Episcopats, und die ganxe 
Entwicklung desselben, während der ersten Periode, ist nur die 
Realisirung dieses Grundgedankens nach seinen verschiedenen 
Beziehungen. Wie die Hauplidee der ersten Periode der Bischof 
als Nachfolger und Stellvertreter Christi und der Apostel ist, so 
ist die der zweiten das hierarchische System in seiner, alle Stih* 
fen zur Einheit verknüpfenden, das Unterste mit dem Obersten 
vermittelnden Gliederung. Wenn auch der Areopagite Dionysius 
in die Organisation der kirchlichen Hierarchie sich nicht weiter 
einliess^ so hat er doch in den verschiedenen Ordnungen seiner 
himmlii^chen und irdischen Hierarchie das von der Idee der Hier- 
archie und eines hierarchischen Systems tief durchdrungene Be^ 
wusslsein der Zeit, die Grundanschauung, nach welcher auefa 
die kirchliche Hierarchie in ihren Würdeträgern sich geistaltete, 
in der Form einer ausgebildeten Theorie am bestimmtesten aus- 
gesprochen. Was in der ersten Periode der Bischof als Einheit 
für sich ist, in der zweiten die Hierarchie als System, ist in der 
dritten, deren Repräsentant der falsche Isidor ist, der an der 
Spitze des Systems stehende, den ganzen Organismus in seiner 
Person zusammenfassende Eine Bischof, der epucojmn untrei^ 
kalis ecclesiiie, dessen von Pseudoisidor auf ihren bestimmten 
Ausdruck gebrachte Idee das Papstthum in sich Yealisirt hat, so 
Wenig aber erst mit Hülfe des argen Betrugs, weichender falsche 
Isidor mit seinen untergeschobenen Schriften der Welt gespielt iMh 
bensoll, dass wir vielmehr in allen diesen Pseudonymen Schriften 
nur ausgesprochen sehen könnea^ Was das Bewnsstseiil jener 
Zeiten längst als seinen innersten Gedankea in sich iiatle* la die« 
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Ben verschiedenen Perioden hat der Episcopat die aubstaniielle 
Idee, die ihm von Anfang an zu Grunde lag, die Idee einer gei- 
aligen Leitung, einer souveränen Autorität, welcher der Einzelne 
in der Einheit des Ganzen sich unbedingt unterwerfen muss, im* 
mer vollständiger, concreter und grossartiger durchgeführt. Hat 
die Reformation dieses System gebrochen, so geschah es dess^ 
wegen, weil die vom Episcopat bevormundete, nun aber zan 
Bewusstsein ihrer Bevormundung gekommene Menschheit eben- 
damit auch ihrer Bevormundung entwachsen war. Der im Laute 
der Zeit mehr und mehr fühlbar gewordene Druck der Fessel 
gab auch die Kraft, sie zu zerreissen, solange aber ihr Druck 
noeh nicht einmal fühlbar geworden und zum Bewusstsein ge- 
kommen war, war auch die Fessel noch keine Fessel, sondern 
nur das gewohnte Band eines naturlichen Verhältnisses, eine aus 
einem geistigen Bedurfniss hervorgegangene geistige Leitung, 
keine Knechtung des freien Geistes. 

Im Hinblick auf diese Entwicklung des Episcopats sollte man 
denken^' es könne kein Zweifel darüber sein, dass er mit der 
Reformation wenigstens in der durch den Protestantismus mündig 
gewordenen Menschheit seinen Lauf vollendet habe, und dieser 
Anfang einer der geistlichen Bevormundung entwachsenen Pe- 
riode der Menschheit müsse um so freudiger von einem Geschichts- 
forscher begrüsst werden, welcher in dem langen Zeitraum, den 
der Episcopat schon vom, nicanischen Concil an durchlaufen, die 
traurigste Verirrung in Unglauben und Gottesläugnung, als die 
Frucht des Episcopats, mit Fiammenschrift in die Jahrbücher der 
Weltgeschichte eingeschrieben sieht. Allein hierin tauscht man 
sich sehr. Wo man die völlige Abschaffung des Episcopats als 
das Loosungswort einer neuen Entwicklungsperiode erwartet, 
-spricht Hr. Bunsen von einer Wiederbelebung und Herstellung des 
kirchlichen Verfassungslebens, die nach unveränderlichen göttli- 
chen Gesetzen von demselben innersten Gebiet ausgehe, von wel- 
chem das Verdecben der Verfassung ausgegangen sei Die Mög- 
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Ucbkeit iiiezu sei durch die Reformatioii gegeben worden, mid 
ür. BmiSEii beruft sich daranf , anderwärts angedeutet lu haben, 
was er über die dadurch bedingte, bisherige und künftige Bn^ 
ivickhing der Verfassung zu denken und m sagen sieh genöthigt 
sehe. Unterdessen stöhne und seufze und jammere die Kirche 
€hristi in den zerstreuten Häuflein der Gläubigen ober den Erd- 
kr^s. Denn alle Kirchenregierungen, Trümmer der dargestell- 
ten apostolischen Verfassung, liegen schwer erkrankt daniedw. 
Wie? die Kirche Christi soll stöhnen und seufzen und jammern, 
nachdem sie Yon einem System befreit ist, dessen Druck sie schwer 
genug empfunden hat? Sie stöhnt und seufzt und jammert^Mr 
da, wo man die Gestalt einer schon ausgelebten Periode ihr wie^ 
der aufdringen will, und das Unmögliche von ihr verlangt, in eine 
Form des Bewusstseins zurückzugehen, für die sie jeden An^ 
knfipfungspunct in sich verloren hat. Wie kann Hr. Bunseit zu 
denen gehören, die eine so unnatürliche Forderung machen? Wie 
kann er seinen Ignatius mit allen Blutzeugen und Ldirern der 
ersten Jahrhunderte dafür aufrufen, dass das wieder erwachende 
christliche Gefühl der Menschheit in seiner nnverkennbaren Maht^ 
heil entschieden jenem hierarchischen System entgegensiebe, web* 
ches dnrch Trug und Verfälschung mit dem Namen und Wovte 
des Ignatlns sich geschmückt habe, und doch von derHerslellmig 
der Episcopalverfassung alles Heil der Hensehb^l erwarten ! Es 
ist bekannt, dass Hr. Bunsen In seiner Verfassung der Kiroke der 
Zukunft sogar schon den detaillirten Plan zur OrgantsatioB einer 
neuen deutschen Episcopalkirche entworfen hat. Eben daran wfll 
er uns hier selbst erinnern. Aber es ist nun hier aoch leichl mi 
sehen, aufweichen falschen geschichtlichen Voraussetzungen diese 
fi^^lscopalideen beruhen. Eine' Episeopalverfassutig, wie sie Hr. 
Bimseif zum Trost für die stöhnende Kindie Christi unter ^derleb»- 
bafteiten Protestatkni gegen alles HierareMsehe, das mm in ihr In^ 
den machte , herstellen will, hat esiiie gegebem Zum E^priseopat ge»- 
Mrle TOii AnfaUf nn wetenHiaii das Reoh^ eher eov^efünen ffmlh 
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lichao Leilaiif und BeYonnunduiig, welchem auf der Seite der 
•Laien nur die Pflicht unbedingten Vertrauens und eines schlecht* 
hin sich hingebenden Gehorsams entsprechen konnte. Wer in 
die Bpiscopai?erfassung das Heil der Kirche setzen £U müssen 
glaubt, darf sich nicht weigern, auch das Hierarchische, das ans 
ihr hervorgegangen, und wie es von Anfang an dazu gehörte, 
so auch als wesentliches Element mit ihr verbunden ist, dazu m 
aehmen. Es geschah daher gewiss mit einem sehr richtigen 
-Takt, dass unsere Reformatoren, als sie das Wesen der alten 
Bpiscopaigewalt mit den Grundsätzen der protestantischen Kirche 
Wivereinbar erkannten, auch den Namen nicht mehr haben woll- 
ten. Bischöfe im eigentlichen Sinne schienen ihnen innerhalb der 
protestantischen Kirche keine Stelle ßnden zu können, weil sich 
ihnen bei der Untersuchung der verschiedenen Elemente, die in 
der Bpiscopaigewalt vereinigt waren, deutlich genug zeigte, nicht 
nur wie viel Fremdartiges mit ihr verbunden war, sondern auch 
wie wenig der Begriff der geistlichen Gewalt selbst^ die zum bi- 
aeböflichen Amte gehört, mit dem Princip des Protestantismus 
sich vertrage. Bleibt von der alten Bpiscopaigewalt, als ihr ei* 
gentlich geistiges Element, nur das nUmgterium verbi et naera^ 
mmUarum zurück, so werden die Befehlenden und Leitenden selbst 
nur Dienende und das Vermittelnde zwischen den Geistlichen und 
den übrigen Gliedern der Gemeinde ist nur das Wort, zu welchem 
jeder Einzelne in einem freien und unmittelbaren, keiner Vermitl- 
lang bedürfenden Verhältnisse steht, da alle Rechte der prote^- 
'Stantischen Glaubens- und Gewissensfreiheit ihren Mittelpunkt eben 
-darin haben, dass keiner zu glauben verpflichtet sein kann, was 
-er nicht mit eigener freier Ueberzeugung als eine im Worte Got- 
les enthaltene Wahrheit anerkennen kann. Wo wäre demnach 
hier für eine souveräne geistliche Leitung und Bevormundung, 
wie sie zum Episcopat gehört, eine Stelle? Will man also die 
Siehe nicht, so gebrauche man auch den mit der Sache ^ng ge- 
mig* verwachsenen Namen nicht, aonat ist nichts mehr zu befureli- 
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teiii, 'ids dais es, wenn man nnr einmal den Namen bit^ aneh m 
der Sache iBlsibst bald gfenng nicht fehlen wird. Ef ist niebti ii^ 
riger, als die Meinung, dass bei Institutionen dieser Art gerade 
das, was durch ihre ganze geschichtliche Entwicklung hindurch 
ihren constanten Charakter ausmacht, nur etwas Zufälliges und 
Unwesentliches sei, das man unbeschadet ihres substaniiellen 
Wesens als ein blosses Accidens von ihnen trennen könne. Was 
wäre denn der Episcopat, wenn er nicht ein geistliches Regiment 
im eigentlichen Sinne ist? Episcopat, Hierarchie, absolut geist- 
liche Auctoritdt sind wesentlich zusammengehörende Begriffe. 
Glaubt man aber otwa, dem Gefährlichen derEpiscopalverfassung 
sei dadurch hinlänglich vorgebeugt, dass man nicht feierlicb ge- 
nug gegen die Voraussetzung protestiren kann, man wolle den 
Episcopat auf die anglicanische Theorie von der absoluten Noth- 
wendigkeit der apostolischen Succession der Bischöfe gründen, 
so mag diess sehr gut gemeint sein, aber wer bürgt dafür, dass 
man, wenn man nur einmal den Episcopat hat, nicht auch die da- 
mit zusammengehörende apostolische Succession in irgend einer 
Form dazu bekommt? Sie muss ja nicht gerade an den materiellen 
Ritus der Ordination gebunden sein, sie kann auch auf geistige 
Weise, selbst durch das Gebet der Glaubigen, vermittelt gedacht 
werden, und es soll ja auch so nichts erwünschter sein, als der 
freundlich vermittelte Zusammenhäng mit »geschichtlichen Bischö- 
fen« d. h., mit solchen, die das Bewusstsein der apostolischen Suc- 
cession ihrer bischöflichen Ordination in sich tragen zu dürfen glau- 
ben. Ebenso wenig möchte man sich dadurch beruhigt sehen, dass 
doch auch schon Kirchenlehrer, wie Irenäus und Tertullian, «bei al- 
ler Anhänglichkeit an die Episcopal Verfassung mit apostolischer Sal- 
bung und Unbedingtheit von dem allgemeinen Priesterthum der Chri- 
sten, diesem einzigen göttlichen Gegengift der dem naturiichen 
Menschen einwohnenden hierarchischen Richtung, dieser einari- 
gen Schutzwehr gegen den Rückfall in das heidnische Priesterthum, 
oder den Levitismus des jüdischen Gesetzes geredet haben.« Tei^ 
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tnlMni, der hier haupti^AchHch in Betracht kommt , ist ja seibat Ui 
^Keaem Puncte nicht orthodox I Und wenn freilich die Idee dea 
allgemeinen Prieaterthama dem christlichen Bewnaataein nie ganz 
entaebwinden konnte, so war es doch erst der Protestantismoa, 
dorch welchen diese Idee in ihrer tieferen Bedeutung so aufge« 
(as^ wurde, daaa mit ihr die unbedingte Abhfingigkeit von Prie* 
Mer-AnctoritAt, oder der Episcopat überhaupt, nicht zusammenbe» 
Stehen kann. Man mache daher nur, wenn die in bischöflichen 
Angelegenheiten schon gemachten Erfahrungen noch mit neuen 
termehrt werden sollen, auch diesen Versuch mit der Herstellung 
der Bpiscopalverfassung, and stelle protestantische Bischöfe ala 
hochgestellte kirchliche Personen in den für sie entworfenen hie- 
rarchischen Organiamus hinein, der an ihrem Namen hängende 
geiadiche Absolutismus wird bald genug auch jetzt wieder das 
allgemeine Priesterthum als besonderes Privilegium an sich reisaen, 
mit der protestantischen Denk - und Lehrfreiheit in einen noch 
unversöhnlicheren Zwiespalt kommen, und denen, die den Unter- 
adiied der Zeiten und Geistesformen so wenig zu erfassen wia- 
'aen, nur die neue Lehre geben, wie vergeblich ea ist, veraltete 
Formen zurückzurufen, ohne sie mit dem alten längst entflohenen 
Geiste beseelen zu können. 

2. Die Folgen der Entlarvung in Betreff der Lehre 

und des Kanons. 

Bei der Frage über die Verfassung der Kirche war ea eine 
gewisse englische Schule (der Puseyismus, von Hm. BuNSsa auch 
die englische Romantik genannt), welcher Hr. Bunskn seinen 
hergestellten Ignatius entgegenhielt, bei der weiteren Frage über 
die Lehre und den Kanon ist es eine deutsche Schule, deren eben- 
so starke Vorurtheile zu beseitigen sind, damit der Biachof von 
Antiochien in seinem reinen Lichte erscheinen kann. Der antio- 
chenische Blutzeuge tritt jetzt gegen „die neue Tübinger Schule'^ 



- 108 — 

iohleeliteni der jölgendeii Zeit nur als die Schuld einet theologi- 
ichen Süfidenfalls angerechnet werden, dass sie in der dogmati- 
schen Unschuld jener glucklichen S^eit nicht beharren konnten? 
Das Ursprungliche und Einfache ist ja auch das noch Unentwi- 
ckelte und in seinem Mangel an aller schärferen Bestimmung 
Unvollkommene. Hat die folgende Zeit die schwere Aufgabe auf 
sich genommen, sich durch alle Gegensätze und Entwicklungs- 
momente des dogmatischen Bewusstseins hindurchzuarbeiten , so 
ist daraus nicht nur kein Vorwurf zu machen, sondern es muss 
sogar anerkannt werden, dass sie dadurch, trotz des Wustes ih- 
rer Concilien und des Formaiismus ihrer theologischen Systeme, 
auf welche geringschätzend zurückzusehen freilich weit leichter 
ist , als sie in der dialectischen Bewegung ihres Gedankens 2a 
begreifen, einen Inhalt errungen hat, welcher sie in der Erkennt^- 
nias der christlichen Wahrheit weit ober die Zeit eines Ignatios 
'Stellt Genauer betrachtet ist ja aber nicht einmal die dogmatische 
Unschuld und apostolische Ursprönglichkeit jener Zeit eine so aus- 
gemachte Sache. Ignatius denkt freilich in der Lehre von der 
Person Christi gar nicht an den Gegensatz, in. welchem sich die 
byzantinischen Theologen bewegten. Er ist weder Athanasianer, 
4M)ch Arianer, noch Sabellianer, aber dagegen, um es mit Einem 
Worte zu sagen, Patripassianer. Hr. Biwseii hebt es besonders 
hervor, dass in seinem Texte keine der Stellen sich finde, in wel- 
chen Christus unbedingt , ohne Beisatz, Gott genannt werde , wie 
in den Anfangsworten des Briefs an die Smyrnaer. Ein solcher 
Sprachgebrauch musste (nach diesem kritischen Kanon verfahrt 
Hr. BüNSEii durchaus in seiner Hersteilung des Ignatius} als nicht 
biblisch bei Ignatius höchst verdächtig vorkommen, Dagegen 
habe der ächte Ignatius nach seinem Texte in der Aufschrift des 
Briefs an die Epheser den Ausdruck: 9 nach dem Willen des Va- 
ters Jesu Christi, unseres Gottes,« statt des bisherigen: »nach 
dem Willen des Vaters und Jesu Christi, unseres Gottes.« 
fa ähnlicher Weise- schliesse der Brief an die Bomer im ächten 
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Texte mit den Worten : gehabt euch wohl bis zum Ende in der 
Antdaner Jesu Christi, unseres Gottes. Hr. Bvnsbn gesteht, 
chuw diese zweite Stelle unzweideutig sei. '»Aber wer wollte, bei 
der Beschaffenheit des ignatianischen Textes ein ganzes System 
auf die Behauptung stötzen, dass in ihnen die Worte Aber Chri- 
stus nicht eingeschoben sein könnten? Solche Binschiebungen 
schlagender Worte aus spätem Begriffsreihen finden wir ja in 
den Ueberechrifken aller dreier Briefe, wo der nachweislich spfi- 
tere Beiname des Ignatius, wie im verfälschten Texte, steht.« Wenn 
nm auch Hr. Bunsen mit der in diesem Zusammenhang schlecht 
passenden Wendung fortfahrt: man Icönne nur sagen, dass hier 
iKM solche Einschaltung nicht wahrscheinlich sei, da der Aus« 
druck sich an den Ausruf des Apostels Thomas anschiiesse u. s. w., 
so behauptet er doch entschieden die Einschiebung jener Worte, 
und dass der Ausdruck Gott von dem urkundlichen Texte des Ig^ 
natius nicht anerkannt werde. Welche Willkür der philologischen 
Kritik erlaubt sich aber hiemit auch hier wieder Hr. BunsrnI WeM 
ihm also der Ausdruck ^eog von Christus für seine Hypothese der 
Aechtheit des syrischen Textes ebenso unbequem ist, wie der 
Beiname des Ignatius ^iotpoQog, muss das Eine wie das Andere 
ein. blosses Einschiebsel sein! Darin wird ihm kein unbefange- 
ner Kritiker beistimmen können. Erwägt man die Sache genaueri 
so muss es nicht nur sehr auffallen, dass der syrische Text ge- 
rade in diesem von Christus gebrauchten Ausdruck mit unseren 
bisherigen zusammenstimmt, sondern es zeigt sich auch, dass 
diess keineswegs etwas Zufälliges ist. Es entspricht ganz der 
christologischen Anschauung, wie wir sie auch in dem syrischen 
Texte finden. Christus ist mit Gott, dem Vater, so unmittelbar 
Eins, dass dasselbe von Gott, wie von Christus, prädicirt 
werden kann. Die Hauptstelle über die Person Christi ist im 
Briefe an Polykarp c. 3.: 99 des über die Zeit Erhabenen harre, 
des Zeillosen, des Unsichtbaren, dessen, der um unserer willen 
sichtbar geworden ist, der nicht mit Handc^ zu betasten, des Leid- 



— 110 — 

lösen, deKsen, der um unserer willen gelitten, dessen, der auf alle 
Weise alles um unserer willen ertragen hat.^' Hr. Bunscn he^ 
hauptet nun zwar, hier haben wir dicht allein das unnussversiänd» 
li^e BekennUiiss, sondern ein in specuiative Gegensätze aualau- 
fendes Bewusstsein der Logo^ehre des johanneischen Evange^ 
liums und ersten Sendschreibens, d. h. der Lehre \on der eigen«- 
thümlichen und unbedingten Einwohnung des Logos, des gottli«^ 
chen schaffenden Wortes in der Person des Menschen Jesus Chri^ 
sttts; welches Recht hat aber Hr. Bunsen zu dieser Behauptung, 
wenn doch sonst in den Briefen des syrischen Textes niciit die 
geringste Spur der Logosidee sich zeigt? Es ist ein blosses Vor* 
urAeil, zu meinen, das Verhaltniss Gottes und Christi könne ntcill 
anders als durch den johanneischen Logos vermittelt sein. We^ 
die Geschichte der Lehre von der Person Christi aus eigener Ein^ 
sieht der Quellen kennt, weiss, wie wenig diess der Fall war» 
Wie Praxeas zwischen Vater und Sohn nur wie zwischen Gdat 
Cftd Fleisch unterschied, wieNoetus vonSmyrna, an weldhen maii' 
hier ganz besonders ennnert wird, von Vater und Sohn als einem; 
und demselben Subjecte sprach, rcV ai/roV ao^Mxroy ihä^ nml 
i^ftipopf »ml yiPPfjTOP xai fiydppfjTOP, tina&i nai ii&apatQ¥ 
nml nnilip mv nu^titop fi«c< ^pfitov, SO haben wir auch in A& 
genannten Stelle des ignatianischen Briefs dieselbe Anschauungw 
Es ist so irrig als etwas, bei dem vntQ km^p, dem äx^pog^ 
dem mi^atf^, dem m^ft^l^iffjwog , dem djinOtj^ an den Logo» 
deidien zu wollen, alle diese Fradicate bezeichnen Gott den Va* 
ter, und wenn von dem ina^&ng gesagt wird, er sei o ^' 4^«?^ 

7v«#i7Z-oV# nata nipva t^otiqp 4& tiftag in^tlpmQj so ist diesa 
nichts anders I als das na^og ^ie im Briefe an die Römer c. 6» 
Dieses nd&og ^^S hat zwar der syrische Text in dieser Stelle 
nicht, aber es bestätigt sich uns hier nur die schon oben gemachte 
Bemühung, dass wenigstens in der, auch in den Briefen des ^^ 
risobenTaxtesenthaltene^^ohristologiacfaen Vorst^ungkein Gtmid 
zi findeft ist,' warum «cht auch in ihnen wie in unserem Teidü» 
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von eitlem lid&og &iS sollte cBe Rede sein köimeii. Es steht 80^, 
mit hier nur die Lesart des einen Textes gegen die deil andern« 
Ganz aus derselben Anschauungsweise heraus heisst es im Briefe 
an die Epheser c. 19: naiaid ßaaUtia Suip^ilgtto ^iS aW^«, 
m¥^9 ^ot¥4Qü(itivH, Der syrische Text hat zwar statt 9iSi viS^ 
und für Hrn. Bunsen ist es entschieden , dass nur das lelstere die 
ursprüngliche Lesart ist Ich muss diess aus dem Grunde be- 
zweifeln, weil überhaupt in diesen Briefen, iauch in den vier übri- 
gen, nie von einem vlog die Rede ist, mit Ausnahme der einzigen 
Stelle im Briefe an die Hagnesier c. 8., welche &ch zugleich da- 
durch besonders bemerklich macht, dass in ihr der vlog auch als 
Xoyog d'tdiag Gottes prädicirt wird*, wobei demnach die Vermur. 
tfaung sehr nahe liegt, die Idee des mit dem loy^g identischen 
vlog möchte erst später mit andern Veränderungen, die überbaupl 
diese Briefe erlitten haben, in sie hineingekommen sein. Zu der 
ursprünglichen Anschauung dieser Briefe passt die Idee eineis 
solchen vlog gar nicht, sondern wenn der mit Gott, dem Vatefj 
identische Christus als Sohn vom Vater unterschieden werden sOU^ 
so kann der Sohn nicht das zur menschlichen Erscbeinung ridil 
bestimmende Subject sein, sondern nur das Menschliche dieaeir Br-i 
scheinung selbst. Der Sohn ist daher nur die menschliche Seit4 
der Idenütat Gottes und Christi, und es ist daher nicht specieli 
von einein viig die Rede, weil dafür die gewöhnlicheren Atta-». 
drScke 9(V()iog, 'It^üSg X^igog, als gleichbedeutend gebi^aüehl 
werden. Wie sehr die Vorstellung eines mit dem Logos fdent»* 
sehen Sohns noch ausserhalb des Gesichtskreises dea Verfasser» 
dieser Briefe liegt, sehen wir aus der das Trinitätsverhältnisa be« 
rührenden Stelle des Briefs an die Epheser c. 9., in welcher im 
denselben gesagt wird: „Ihr thut alles in Christo Jesu, als die d# 
zubereitet sind zum Baue Gottes, des Vaters, indem ihr in dm 
Höhe gezogen werdet durch das Hebezeug Jesu Christf, welc&eaf 
ist das KreuB, ids Zugseiles sich erfreuaMi des h^diigen GeisteS.^^ 
Man sieht) es ist hier dem' SchriftsleUer um die Trinitätsidee 
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Üiiui, ottd doch spricbt er auch hier yOd keinem Sohq, sondern 
nor Von Jesus Christus^ weil ihm an die Stelle des Sohnes, sogleich 
das. mpügwnhoig (papfQUftiPov triU, und der Hittelpunct dieser 
menschlichen Erscheinung ist ihm das Kreuz, wodurch wir wier 
der das nd^oQ 0eS, oder die Identität des inoL^^g und des na- 
^n^ig erhalten. 

Im Uebrigeh ist der dogmatische Inhalt dieser Briefe, mit 
welchem Hr. BuHSEN in seinen weitem Betrachtungen sich be-'. 
schafligt, und, was er selbst noch hierüber sagt, so unbed^utecid, 
dass ich es für überflüssig halte, dabei weiter zu verweilen. Ic)i 
wende mich daher zu der weitern, den Kanon betreffenden Frage, 
zu der Betrachtung des Verhältnisses, in welches Hr. Bunsen 
seinen Ignatius zu den Schriften des M. T. setzen zu müssen 
glaubt. 

lieber die Bildungsgeschichte des Kanon stellt Hr, Buns^ 
eine Reihe von Behauptungen auf, welche in der unmotiyirien 
Weise, in welcher sie gegeben sind, für niemand, der die neuesten 
britischen Forschungen kennt, einen besonderen Werth haben, 
können. Die Hauptfrage ist jedoch, welche Schriften der ächte 
Ignatius gekannt habe? Von seiner Kenntniss des Evangelimns 
des Johannes sollen seine Worte vom Fleische und Blute Christi 
zeugen, im Briefe an die Römer c. 7. Es lässt sich die^s aber 
Rieht so entschieden behaupten, wenn die Stelle nach Hrn. Bwr 
Ibn's Text blos so lautet: agtov &eS Hkm (ohne die Woit« mt^ 
seres Textest igxop igtipiop, agtop C(ofjs) og w^v aägt Xf^ 
0tov, Scott nofia (ohne ^tS) ^iiw, ro «^a nvrS, o ißt&v a^un^ 
iq>^m^Tog (ohne $tai aeppuog Cfon^. Von einem Brode Gottes, 
dem Fleische Christi, einem Trank, als dem Blut Christi^ konnta 
doch bei einem christlichen Ritus, wie das Abendmahl war, auch 
ganz abgesehen vom johanneischen Evangelium in der cbriSI« 
licKen Gemeinschaß die Rede sein. Was hier unter. VorMSr 
ietimg der Aecbtheit des syrischen Textes merkwürdig ist^ M 
aar dieas^ dass in. demselben Verhältniss, in welchen; der: Text 
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dieser Briefe an den Anfang des zweiten Jahrhunderts hfnabfge-^' 
rückt wird, auch die Beziehung auf das johanneische Evangelium 
▼erschwindet. Der bisherige Text setzt unverkennbar dieses' 
Evangelium voraus, der syrische nicht. Einen handgreiflichen 
Beweis der Kenntniss seines Ignatius von dem Evangelium des 
Matthäus findet Hr. Bunsen in den mit Matth. 8, 17 und 10, 16 
gleichlautenden Stellen im Briefe an Polykarp. Wenn er aber 
vom Evangelium Mätth. sagt, das nicht vom Apostel Matthäus 
verfasste Evangelium sei der erst nach Ignatius kirchlich gewor- 
dene Text des für die Judenchristeu Palästina's und dann Syriens 
bestimmten Berichts von Christus, welcher verschiedenen Bearbei- 
tungen der evangelischen Tradition zu Grunde lag, unter welchen 
das Evangelium der Hebräer das bedeutendste gewesen sei, so 
wäre weit einfacher, zu sagen , jene Aussprüche Jesu seien nicht 
aus unserem Evangelium Matth., sondern dem Evangelium der 
Hebräer genommen. Dass der Verfasser dieser Briefe den ersten 
Brief des Apostels Paulus an dieKorinthier kannte, liegt am Klar- 
sten vor Augen , auch seine Kenntniss unsers Epheserbriefs lässt 
sich nicht bezweifeln, für den zweiten Brief an deaTimotheuS 
glaubt Hr. Bunsen gleichfalls in dem Schreiben an Polykarp meh- 
rere verwandte Ausdrücke nachgewiesen zu haben, insbesondere 
die Stelle 2 Tim. 2, 4 (Polykarp VI.) 9 worauf sich jedoch diesif 
beziehen soll, weiss ich nicht anzugeben, da ich nichts hierüber 
finden kann. 

Welche Folgerungen zieht nun aber Hr. Bunsen aus diesen 
Data? Wie ist es möglich, fragt er, dass der Brief des Ignatiud 
an Polykarp von der Zuschrift an voll ist von Rückweisungen auf 
den paulinischenEpheserbrief, dass die ganze Zuschrift des igna- 
tianischen Briefs an dieselbe Gemeinde von Ephesus mit Anspiel 
lungen aus jenem apostolischen Schreiben angefüllt, oder vielmehr 
überladen ist, wie ist diess möglich, wenn der Epheserbrief nach 
Baur's und ^iner Schule Annahmen erst nach der Hälfte des zwei- 
ten Jahrhunderts , von einem paulinischen Gnostiker geschmiedet 

B«ttr, die ignat. Briefe. 8 
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wire? Ganz gewiss ist es nicht möglich, aber aus dem natör^ 
liehen Grunde, weil es nicht möglich ist, hat sich uns die Unbaltbiar- 
keä der BuirsBN'schen Hypothese, und insbesondere, dass sie 
wirklich philologisch nichts bewiesen hat, schon so augenschein- 
lich herausgestellt, dass sich wohl kein Unbefangener durch ihren 
blendenden Schein wird tauschen lassen können. Mit besonderem 
Nachdruck hat es nun aber Hr. Bunsen hier auf die Pastoralbriefe 
abgesehen. Es iässt sich in dem Texte seines Ignatius nichts 
für die Pastoralbriefe Sprechendes aufweisen, allein Hr. Buksbii 
hat diess gar nicht nöthig, unter Anwendung eines von ihm auf- 
gestellten Grundsatzes sagt er; »Wenn der Brief an Polykarp 
aus dem ersten Jahrzehend des zweiten Jahrhunderts sei, dann 
mössen beide Briefe an den Timotbeus alter und Werke d«i 
Apostels sein. Denn die Verhältnisse der Gemeinde, in welche« 
sich die Briefe Sin Timotbeus bewegen, und namentlich der erste 
seien viel einfacher, ursprunglicher, lals die, welche sich im Briete 
an Polykarp kund geben. Es bestehe nicht Mos Aehnlichkeit und 
Verwandtochaft, es offenbare sich Entwicklung d. h. FortscbritI 
der Zeit und damit Bewusstsein der Wirklichkeit Wie klar es 
sei, dass der Brief an Polykarp einen viel weiter entwickdileB 
Zustand der Verfassung der Gemeinden und der ganzen geselli-! 
gen Verhaltnisse der Christen voraussetze, uls die Pastoralbriefi^ 
es thun? Dort werde die Gemeinde von Aeltesten regiert, da 
reisender Aposteljünger setze sie in den neuen Gemeinden ein, 
hier stehe ein Bischof an der Spitze. Dass also jene apostoli- 
schen Schreiben nicht fünfzig Jahre nach Ignatius Tode geschrien 
ben sein können , wie der Roman der BAun'schen Schule es ver* 
lange, bedürfe wohl keines Beweises. Um so mehr aber verdiene 
Berücksichtigung, dass Ignatius die Ermahnung jener apostolisoben 
Schreiben als Muster vor Augen gehabt babe^ Wie nun d^Nf 
Apostelschüler, welcher 107 starb, etwa 40 Jahre nach dem Tode 
des Paulus durch ein bei seinen Lebzeiten untergesdiobeBes^Werfc 
so get&ttscbt worden seia sollte, dass er dasseUie «jaÜMtoglMihnl 



Ob 4mb DU^ht fast ebenso arg sei, als uns zuzumnlheo, wiis JeB# 
$i}bole ibue, dass Irenäas und Origenes am Ende des zweiten 
Jabrhundertf mit der ganzen Christenheit sich liatten durch Fal* 
sehereien tauschen lassen, die nach der Mitte desselben den 
Aposteln i]intergesohoben waren? Also eine neue Yerwicklung^ 
für die Mythenjager und eine neue Bestätigung der Aecbtheit 
jenw pauUnischen Schreiben«. Das wäre also der grosse Ge* 
wimi, welchen die Kritik aus der Aecbtheit des Ignatius für die 
Ae^theit der Pastoralbriefe ziehen kann I Wo waro aber auch 
fW der geringste Beweis dafür, dass Ignatius die Pastoralbriofe 
vor sieb gehabt habe? Hr. Bunsbn hat ja selbst nichts dafür an«» 
zufuhren gewusst. Soll es aber nur davon verstanden werden, 
dass die Verfassung, von welcher Ignatius spricht, diejenige, avf. 
die aicb die Pastoralbriefe beziehen , zu ihrer Voraussetzung hat»* 
so ist auch diess eine ganz unbegründete Behauptung. Wjrct 
Qreilicb der Fortschritt der Zeit in den Briefen des Ignatius eins* 
fach daraus zu schliessen, dass in den Pastoralbriefen ein reisen^ 
der Aposteijünger die Aeltesten in den neuen Gemeinden ertf. ' 
ansetzt, so wäre Alles auf dem kürzesten Wege in's Reine ge^ 
i^raisht* Allein so steht die Sache nicht. Hätte ich bei meiner' 
Argumentation gegen die Aecbtheit der Pastoralbriefe die Kin- 
aeUnng der Aeltesten durch den von Paulus abgeschickten Tir*. 
moth«i8 als faptiscb vorausgesetzt, so würde iqir nun in der Thal 
nichia anders übrig bleiben, als das offene Gestandniss, dass ich 
^er die Abfassung der Pastoraibriefe nur Albernheiten vorger^ 
bracht habe. Wer die Aecbtheit der Pastoraibriefe oder ihrd 
Abfassung durch Paulus bestreitet, kann, wie ich gethan habe und' 
wie sich von selbst versteht, nur davon ausgehen, dass das ganze 
V#rlialtniss üwisdien Paulus und Timotheus, wie es uns dies0. 
BMife wt Angon stellen, nur zur Form und Einkleidung gebort» 
Süffiit eine blosse Fiction ist. Da Hr. Bunsen diesen Punot gw% 
ttiibiMlclit^l gelassen hat, und ich nicht annehmen kann, dass er 
ihWjrirtltf'r niltnr ti^'r*** vqu denPastoralbri^fen iu ein so schie- 
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fes Licht habe stellen wollen , so sehe ich mich um so mehr tu 
der Bemerkung genöthigt, dass er aber die Meinung der Gegner, 
die er bestreitet, aburtheih, ohne sich auch nur mit ihr näher be^ 
kannt gemacht zu haben. Eine solche Art- der Bestreitung ist 
nicht nur unwissenschaftlich, sondern auch zwecklos, da j^aT 
sieht, dass eine Bestreitung, die die Meinung des Gegners^ nicht 
einmal trifft, auch keine Widerlegung derselben sein kann. Han«^ 
delt es »ch um eine Vergleichung der ignatianischen Briefe und 
der Pastoralbriefe in Hinsicht der Gemeinde- Verhältnisse, so darf 
auf beiden Seiten über die Zeit der Abfassung der einen wie der 
andern Briefe noch nichts Bestimmtes vorausgesetzt werden, 
sondern es soll diess erst aus der Untersuchung ihres Inhalts ge^ 
nauer ermittelt werden. Aber auch in dieser Beziehung macht 
sich Hr. Buvsen die Sache sehr leicht. Der Brief an Polykarf^ 
soll einen weiter entwickelten Zustand der Verfassungsverhäll-» 
nisse voraussetzen, als die Pastoralbriefe, weil dort die Aeltesten 
erst eingesetzt werden, hier ein Bischof an der Spitze stehe. 
Aber wie steht er denn an der Spitze? So lange es den Beweis 
gilt, dass die Verfassungsform der vier unächten ignatianischen 
Briefe eine wesentlich andere sei, als die der angeblich drdi 
ächten, wird alles Gewicht darauf gelegt, dass der inhxonog gleich'» 
berechtigte Aelteste zur. Seite habe, welche noch Bruder der Bi^ 
scböfe sein sollen, kommt es nun aber darauf an, die Pastoral- 
briefe über die ignatianischen Briefe zu stellen, so wird mit Nach'* 
druck daran erinnert, dass in den letztern ein Bischof an der 
Spitze stehe« Beruht diess aber nach der Auffassung des Hrm 
Bossen eigentlich nur darauf, dass vom inlanonog in der EinheH 
die Rede ist, so ist ja das Gleiche in den Pastoralbriefen der FalL 
Ein sehr bedeutender Unterschied lässt sich in Hinsicht der Vew* 
fassungsform zwischen den Pastoralbriefen und den ignatianischen 
Briefen nicht nachweisen. Hält man die letztem sämmtlich fUst 
onächt, so darf nicht vergessen werden, dass sie die Episcopil^^ 
Verfassung, auf welche sie mit so grossem Maefadmcii drittgMf 
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nicht ab eine «chon stehende Einrichtang der Kirche voraa»- 
seteen, sondern ihr durch ihre Empfehlung erst das entschiedene 
Uebergewicht verschaffen wollen. Sie können daher von den 
Pasloralbriefen durch keinen zu grossen Zeitraum getrennt sein, 
und nur hieraus lasst es sich erklaren , dass der falsche Ignatius, 
so sehr er sich als Pauliner zu erkcnnei\ gibt, und so willkommen 
ihm die Auctorität des Apostels Paulus für seine Verfassungs- 
ideen hatte sein müssen, doch nirgends von den Pastoralbriefen 
Gebrauch macht, ein Umstand ^der fär die Hypothese des Hm. 
BimsBN gleichfalls wenigstens nicht gunstig ist. Was Hr. Bünskn 
sonst noch als seine Ansicht über die Entstehung der Pastoral- 
briefe mittheilt^ ist nicht sehr geeignet, eine sehr hohe Meinung 
vMi der Selbstständigkeit seiner Forschungen in diesem Theiie 
dir neulestamentlichen Kritik zu erwecken. Es sind nur Andern, 
namentlich der grossen Auctorität Neander's nachgesprochene 
Behauptungen, was er hier vorbringt, und das eitle Bestreben, 
selbst durch eine Anwandlung von Witz die Argumente der Geg- 
ner in's Lächerliche zu ziehen, dient nur dazu, ein so unmetho- 
disches Verfahren in seiner ganzen Blosse erscheinen zu lassen. 
Der ganze angebliche Hauptbeweis, sagt er, erinnere ihn immer 
unwillkürlich an das Bild jenes neckischen Hausthiers, welches 
.sich in den Schwanz beisse, und dann sich im Kreiseherumdrehe, 
um ihn zu haschen. Die Briefe sind nicht acht, sage man, weil 
wir nichts Sicheres von der zweiten Gefangenschaft des Apostels 
wissen, und an diese zweite Gefangenschaft glauben wir desshalb 
nicht, weil uns die Briefe nicht paulinisch genug sind. Wie wenn 
es etwas so Unerhörtes wäre, selbst abgesehen von den Pastoral«*- 
brieten eine zweite Gefangenschaft des Apostels Paulus zu be- 
zweifeln I In der Gewohnheit des Nachsprechens scheint Hrn. 
Bumsen hier auch entgangen zu sein, dass der vonihmalsErgeb- 
oiss seiner eigenen tiefen Forschungen aufgestellte Kanon, kein 
Werk sei jemals einem Apostel angedichtet worden, ohne einen 
prAdUschen Zweck, gerade von dem Kritiker^ welchen er hier 
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l^estfeBet, freilich auf ganz andere Weise, als er sich die Sache 
'denkt, in seiner geschichtlichen Bedeutung auf die Pastoralbriefe 
'angewandt worden ist. Doch es sollen ja diese Erörterungeti 
'über die Pastoralbriefe nur die Einleitung zu dem weiteren Worte 
sein, das Hr. Bünsen über die Sophistereien einer Schule, welche 
nothwendig alles Unterste zu Oberst Iiehren itiüsse, um ihren 
abentheuerlichen Roman durchzufahren, in dem letzten seiner 
sieben ignatianischen Briefe seinem Freunde Neamoer zu sagen hat. 

3. Die Folgen der Entlarviing für die neueste Kritik. 

Ehe Hr. Bünsen die letzte Hand tin seinen hergestelHeti 
Igtiatiüs legt, und ihn im vollen Glänze seiner rein ausgeprigteii 
Persönlichkeit vor den Augen der Welt enthüllt, hält er es fBr 
hothig, sich mit der 9?neuen Tübinger Schule« noch gründliche, 
als schon bisher geschehen ist, auseinanderzusetzen. Er farclh- 
tet von dieser Seite Einwendungen, welche der unbedingten 
Anerkennung' seines Werkes im Wege stehen möchten. &r hat 
darin nicht Unrecht. Eine Schule, welche so gut wie alle posK- 
tivien Annahmen der bisherigen Kritik verneint, wird von dem 
von ihm hergestellten und erläuterten tgnatius sich tiiöht detir 
i1^geipTocbeti finden können. Es ist daher gut, sich gegen diese 
'Seite hin voraus schon vorzusehen, und dem Widersprach, der 
hier EH erwarten ist, durch ein entschiedenes Urtheil über die 
Völlig verfehlte Richtung dieser Schule von vora herein zu b6^ 
gegnen. Zwar ISsst Hr. Bunsbit in seinen strengen Tadel äudi 
Wieder Worte der Anerkennung, selbst der Dankbarkeit eit^ 
Blessen ^ er ist so billig ^ diese Kritiker wenigstens für ehrlidie 
'Leiite zu halten, für Männer, welche nicht ohne selbst davon 
Überzeugt tu sein, Behauptungen aussprechen, welche die gailz^s 
1)isherige Christenheit eines vollständigen Irrthums zeihen, (^ 
Gedauert es sogar, dass man sie vielfach als geschworene PeiAdä 
'Hl^§ Christenthuihs , als Chriäus- md (Srotlesläugtier angegritf^ 
Wke^ iind Üh^M sich, dass tnm im geistesfreieftDeätsehMMfMieii 
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(Be Freiheit Itsse, ihre wissenschafUicheo Ansichten und Ueber^ 
sengiingen Aber die Entstehung des Christenthnms und seiner Ur- 
kunden ohne aHe Rücksicht auf den knrchlichen Glauben vorsii- 
tragen. Gleichwohl aber bleibt es bei dem ausgesprochenen har* 
tenUrtheil: die neutestamentliche Kritik, welche Ton SsuLEa bis 
ScaLBiERMACHBa mit steigender Klarheit behandelt worden ist, 
hat durch die neueste kritische Schule nur Rückschritte gemacht, 
ihre Forschungen sind für misslungen zu halten, und zwar gerade 
desswegen für so misslungen, weil das Systein, welches dadurch 
gestützt werden soll, durchaus in sich unhaltbar und geschicbt- 
jfeh falsch ist; die Methode, Zeugnisse für nichts zu halten, und 
V^rdichtigiuigen für alles zu ersinnen, die natürlichsten philolo*- 
giachen Anschauungen zu verwerfen und Unverfängliches, ja Un- 
tilgbares zu bezweifeln, dagegen auf Spinnegewebe eine neue 
Geschichte zu begründen^ Mücken zu seihen und Kamele zu ver- 
sehlacken, beweise eine gewisse Verzweiflung, man könne mit 
Einem Worte, wenn man alle diese Bestrebungen zusammenfasse, 
nur von einem abentheuerlichen Tübinger Roman reden. Wun« 
dere sich demnach Hr. Bunsen nicht, dass auch wir über unsere 
Stellung zu ihm vollkommen im Reinen sind, und auch von unse- 
rer Seite keinen Anstand nehmen, uns mit ihm offen und aufrichtig 
.auseinanderzusetzen. 

Kritik ist nicht möglich, ohne dass der Kritiker, welcher 
etwas geschichtlich Gegebenes zum Gegenstand seiner Kritik ma- 
chen will, von einem bestimmten Standpunct ausgeht. Welcher 
Art auch dieser Standpunct sein mag, der Kritiker kann die Grund- 
sätze, nach welchen er das Object seiner Kritik aufzufassen und 
zu beurtheilen hat, nur dem Standpunct entnehmen, auf welchem 
er überhaupt innerhalb der allgemeinen Bildung seiner Zeit steht. 
Das Ungewisse, das erst durch die Kritik ein mehr oder minder 
Gewisses werden soll, kann nur vom Gewissen aus erforscht 
werden. Es kommt daher alles darauf an, von welchen Voraus- 
jetzungen man ausgeht, auf welchem Standpunct, auf welcher 



•Stufe der allgemeinem Bildung manstebt, welcher Art dieGraadr 
Sätze sind, die man eur leitenden Norm seines kritischen V^rM^- 
•cens macht. Was dem Einen noch als stehende Wahrheit gilt, bat 
-für einen Andern langst jeden HaltpuQct in seinem Bewusstsein 
verloren. So gross nun aber auch die Verschiedenheit der kri- 
tischen Voraussetzungen und Standpuncte sein mag, sb unlaugr 
bar ist doch, dass die Kritik nur in dem Verhältniss um so reiner 
und wahrer sein kann, je freier der Standpunct, von welchem sie 
ausgebt, von aller subjectiven Einseitigkeit ist, und je mehr dem* 
nach auch das kritische Subject in der Lage sich befindet, in der 
Auffassung und Beuriheilung des Objects seiner Kritik durch den 
reinen Eindruck der Sache selbst sich bestimmen zu lassen. Die 
Kritik soll ja nur den objectiven Thatbestand erheben, oder Ob* 
ject und Subject durch alles, was zwischen beiden liegt, so ver- 
mitteln, dass das Subject zu dem Gegebenen, das. das Ob ject sei- 
nes Bewusstseins ist, in dem so viel möglich adäquaten Verhält^ 
.niss steht. Die Frage ist daher nur, wie es das Subject anzugrei- 
-fen hat, um von aller subjectiven Einseitigkeit sich so viel möglich 
frei zu machen, oder an welchen Kriterien überhaupt die Einsei- 
tigkeit und Suhjectivität eines kritischen Standpuncts sich zu er^ 
kennen gibt. Seitdem es eine Geschichte der Kritik gibt, hat es auch 
immer verschiedene, an sich gleich berechtigte Standpuncte neben 
einander gegeben, deren relative WAhrheit nur aus der Beschaf- 
•fenheit der Resultate, die sich aus ihnen ergaben,' erkannt wer- 
den konnte. Es gibt keinen an sich so feststehenden Standpunct, 
dass er nicht erst durch die ganze Reihe der Folgerungen, welche 
sich aus dem von ihm aufgestellten Princip entwickebi lässt, sich 
zu bewähren hätte. Je klarer und durchgreifender diese Folge- 
rungen sind, je weniger sie entweder mit sich selbst oder mit 
allgemein anerkannten Wahrheiten und Thatsachen in Widerspruch 
Jiomjnen, je mehr sie überhaupt dazu dienen, das Object der Kri- 
tik aus. dem ganzen geschichtlichen Zusammenhang, in welchen 
es hineingebort, zu begreifen ^ mit desto grösserem Rechte ist 
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der. Wahrheit der Resultate auf die Wahrheit des sie bedfan 
gendettPriBcips zu schliessen, und je weniger es sich auf die aa^* 
fegebene Weise verhält, um so gewisser musste es auch sehoa 
.dem Princip und dem Standpunct, von welchem aus es aufga^ 
stellt wird, an objectiver Wahrheit fehlen. Die grösste kritische 
Verimnig aber könnte nur sein, wenn die einseilige Subjectivi- 
tat eines Standpuncts nicht einmal eine unabsichtliche und unbe- 
wusste wire, sondern das kritische Subject mit Bewusstsein und 
AbsiiBliI darauf ausginge , ein bestimmtes subjectivcs Interesse 
g^end au machen,. und die Gegenstande seiner Kritik einzig nur 
mit diesem Maassstab zu bemessen. Ob und wie weit diess der 
FaH ist, lässt sich zwar nicht mit Sicherheit beurtheilen , da nie«- 
^MHul'die Sobjectivitat seines kritischen Interesses, auch wenn er 
sick dessen bewusst sein sollte, offen gestehen wird, wo es aber 
der Fall ist, kann es kaum anders sein, als dass es sich in den 
-Ronritaten, zu welchen eine solche Kritik fuhrt, deutlich genug 
zu erkennen gibt. Es kann nichts leichter sein als die Widerte^ 
gong von Behauptungen, welche aller objectiven BegrOndutig 
ermangeln, nur das Gepräge der Subjectivität ihres Urhebers an 
sich U'agen, sich äberall nur in Widerspräche verwickeln und 
die Aufgabe, um deren Lösung es zu tbun ist, so wenig in ein 
beHeres Licht setzen, dass sie sie nur dunkler und schwieriger 
nmchen. Wer daher eine kritische Richtung dieser Art bestrei- 
tet, kann gewiss keine nhaturlicheren und sichereren Weg einschla- 
ge», als eben nur diesen, dass er an der Unhaltbarkeit und Un- 
richtigkeit der Resultate, auf welche sie kommt, das Irrige des 
Princips, das dabei zu Grunde liegt, nachzuweisen sucht. Welche 
Ari der Polemik könnte dagegen verfehlter. und tadelnswerther 
sein, als diejenige, welche nicht an die Resultate, wie sie offen 
vor Augen liegen und an die Beweise , durch die sie begründet 
werdefluspllen, nicht aii das Princip, das als nothwendige Voraus- 
setzung dem kritischen Vertabren zu Grunde Hegt, sich hält, sour 
dem das Verkehrte und Verwerfliche einer solchen Kritik sich vor 
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idleoi aus der Voraussetzung einer bestimmten Intention, eines 
«it Bewusstsein und Absiebt verfolgten subjectiYen Interesses 
erklären will? Denn wie kann man den subjectiven Ausgangspunkt 
einer. kritischen Richtung sich und Andern anschaulich machen, 
wenn man ihn nicht aus der Beschaffenheit der Resultate, welclle 
aus ihm henrorgegangen sein müssten, nachweisen kann? Ist 
demnach nicht anzunehmen, dass man zu dieser Art von Bestreik 
tung seine Zuflucht immer nur aus einer gewissen Venweiflung 
nimmt, wenn man sich nicht getraut, den Gegner auf dem. Boden 
mit Erfolg zu bekämpfen, wo eine solche Streitfrage allein enl^- 
«chieden werden kann? Statt in das Einzelne einzugehen^ die 
verschiedenen Beweise mit aller Genauigkeit zu prüfen und ihre 
Widerlegung zu versuchen , die befolgte Methode auf ihre Prini- 
dpien zurückzuführen, ist es in einem solchen Falle das Kuh 
faohste, den ganzen Standpunct dadurch zu verdächtigeii,: dass 
man ihm eine bestknmte, aus einem rein subjectiven Interesse 
iiervor^gangene Absicht «nterschiebt. 

Ich bedaure es, sagen zu müssen, aber ich kann nicfa$ an^ 
ders urtheilen: die Stdlung, welche Hr. Bvnsbn »der neuen TA^ 
binger 8cbuleit gegenüber nimmt, ist kieine andere, als diese Art 
der Polemik. Hr.BvNSEN greift die Schule auf dem Felde der 
neutestamentlichen Kritik an und sagt es bei heraus^ alle ihre rein 
philologischen und historis^^hen Grundanschauungen /von SmAess 
an scheinen ihm unglücklich zu sein, er kenne keine, ihr^güme 
philologische, geschichUich kritische Wahrnehmung, von derer 
glauben könnte, dass sie «ich auf dem unpartdischen Gebiele 4er 
klassi^hen Textkritik und der alten Geschichtsforschung amiehnii>- 
lich machen würde. > Er sagt selbst, er sei den Beweis für diesen 
Zweifel schuldig, aber "welchen gibt er? 9»Bei den neutestamenl^ 
liehen Annahmen konnte |ch auf ihre Behauptungen mu* de Rück* 
sicht nehmen^ wo, wie bd den Pastoralbriefen, sich die MAgtieb*- 
keit darbot, mdne ganz entgegengesetzte Annahme auf awtae 
eigenen 0etef stehungen zu stützen. Und auch da durfte ich nkdit 
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ins Einzelne eingehen, wollte ich die mir ^stellten Grenzen nicht 
ganz flberscbreiten.tt Also keine Untersachvngf des Einzelnen^ 
kein Beweis, und doch das absprechende Urtheil ober die Schule 
Im Ganzen, alle ihre Forschungen seien null und nichtig, sie 
dichte nur ihren Töbinger Roman! Ist der Ort nicht dazu da, 
solche Behauptungen zu beweisen, so bringe man sie auch nicht 
vor. Oder hat vielleicht Hr. Bunsen, wenn er in eine Untersu- 
chung des Einzelnen nicht eingehen konnte, doch wenigstens die 
Methode der Schule geprüft? Er sagt zwar, Ihre Methode sei, 
Zeugnisse für nichts zu halten, alles zu verdächtigen, die natür- 
lichsten philologischen Anschauungen zu verwerfen und Unver- 
iHngliches, ja UniSugbares zu bezweifeln. Dass aber biemit,solange 
kein ih*s Einzelne gehender Beweis gegeben ist, so gut wie nichts 
gesagt ist, ist klar. Worauf beruht also das immer noch unbe*- 
Wiesene und doch so harte und wegwerfende Urtheil? Es be- 
luht auf etwas, was freilich der Mähe eines Beweises von selbst 
überhebt, auf der einfachen Voraussetzung, dass diesen Kritikern 
ftfe Kritik nur ein Mittel fßr einen der Kritik ft*emden, subjectiven 
*j!<weck ist. Es ist alles misslangen, )y weil das System, das da^ 
durch gestützt werdeA soll, durchaus in sieh unhaltbar und ge- 
itohfchtlich falsch ist. Diess System ist im Wesentlichen das von 
-StftAusiS. Soll die Christologie jener Schule, die auf HeöBL'schein 
6rnnde ruht, bei dem jetzigen Stande der Wissenschaft und For- 
schung philologisch und geschichtlich durchgeführt werden , so 
ihüss man nothwendig das Zeugniss ded jöhanneischen Evange- 
liums und de$ ersteh Briefs des Evangelisten beseitigen^ und Ulis 
didh letzten Nachhalt at)östolischer Ueberiteferung, und die voll^ 
endetste Perm einer chilenisch -platonischen Christologie, dem 
j^5<)hicht)ichen Boden entrückt, in die weite Feme mythischer 
Darstellung schieben. Diess Wiederum kann man nicht durchs 
Klhfen, ohn^,- mit Ausnahmid vier paulinischer Briefe und der Api^- 
Itidypse, alle übrigen Werke der ersten anderthalb hundert Jahre 
ehrflAKcfaen SthfiflthMks ffir unicht jsu eHtläreüi, und weil mim 
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4aii Jäogste xam Aeltesten gemacht, das Aelteste in die Tiefe des 
jnreftea Jahrhunderts hinabzadröcken.a Hier ist es demnach klar 
md unnmwunden ausgesprochen, auf welche Verdächtigung ynan 
es gegen jene Kritiker abgesehen hat. Ihre Kritik soll nur ihrer 
.Speeulation dienen: »die erste Anregung war nachweislich keine 
philologische oder geschichtliche Anschauung, sondern eine spe- 
.oulative«, sie wollen nur das HsGEL'sche System stutzen. Was 
braucht man also, sobald man diese Entdeckung gemacht, einem 
solchen Zusammenhang dieser Kritik mit der HsGBL'schen Philo- 
sophie auf die Spur gekommen ist, eines weiteren Zeugnisses? 
£ine auf HsGEL'schem Grunde ruhende Kritik kann doch nur eine 
▼OB Haus aus völh'g verkehrte seini — Gesetzt nun auch, die 
Mfinner gegen die, als die voraussichtlichen Gegner seines Igna- 
Üna, Hr. Bunsen um so mehr durch den noch immer so wirksamen 
.Vorwurf des Hegelianismus sich vorsehen zu wollen scheint, haben 
aidi mit HsGBL'scher Philosophie beschäftigt, und die Vorliebe 
'9kr HcGKL'sche Speeulation auch zu ihren kritischen Untersuchun- 
gen mitgebracht, folgt hieraus als unabweisliche Conseqaens, 
dass sie HsGBL'sche Philosopheme auch in die Schriften des N. T. 
Jiinenitragen mussten? Warum sollte die HsGsL'sche Philosophie, 
von welcher doch noch niemand bewiesen hat, dass sie nicht 
ebenso gut Philosophie ist, wie irgend eine andere- Philosophie, 
bei ihnen nicht auch das Gute gehabt haben, dass sie ihren Geist 
von Vorurtheile;i und falschen Voraussetzungen freier machte, 
irie Wesentliches und Unwesentliches schärfer unterscheiden lehrte, 
und sie so um so mehr befähigte, auch der Geschichte der Ent- 
stehung des Christenthums tiefer auf den Grund zu sehen? Wur- 
den sie jedoch ,auch selbst mit Hülfe der HEGEL'schen Philosophie 
eine eigenthämliche christologische Anschauung sich gebildet hal- 
ben, so hätten sie ja nur dasselbe gethan, was Hr. Buhm» selbst 
auch thut, wenn er die Lehre von der Gottheit Christi nicht eittp 
mal im johanneischen Evangelium finden will, und gegen die An- 
hänger der orthodoxen Theologie des siebzehnten Jahrhuaderti 
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m gewaltig'eh Wortes die Rolle des Freisiimigeii spielt; In jedem 
Falle ist nicht einzusehen, in welchem logischen Züsamnienhaiif 
der Hegelianismus mit der kritischen Behauptung stehen soll, dasi 
mehrere Schriften des neutestamentlichen Kanons aller Wahr« 
scheinlichkeit nach erst im zweiten Jahrhundert geschrieben sinda 
Glaubt denn Hr. Bunsen, es sei, wenn es sich fragt, ob die apo^' 
stolische Auctorität; eine schlechthin bindende ist oder nicht, ein 
wesentlicher Unterschied, ob man das Evangelium des Matthäus 
od^ das des Johannes, für apostolisch hält, ob man die vier Haupt-^ 
briefe vom Apostel Paulus geschrieben sein lasst, oder neben 
denselben auch noch andere von weit geringerer Bedeutung?. 
Welche Schwierigkeit sollte es denn haben, die Ansicht, die. maa 
überhaupt von den Aposteln hat, auch von ihren Schriften gel«* 
tend zu machen? Schon hieraus kann jeder, der eines Urtheila 
in solchen Dingen fähig ist, leicht abnehmen, dass es Grunde gans 
anderer Art, als die vorausgesetzten^ sind, welche die neuestet 
Kritik, im Bewusstsein ihr^r Aufgabe, die Entstehung der kanonif«. 
sehen Schriften geschichtlich zu begreifen, bestimmen, mehrere 
derselben in eine spätere Zeit zu setzen und ihnen eine andere 
^geschichtliche Stellung, als sie nach der gewöhnlichen Meinung 
haben^ nachzuweisen. Wie ungerecht und grundlos die Verdäch-. 
tigung der neuesten Kritik durch den Vorwurf des HegeUanismus^ 
noch besonders in Beziehung auf mich ist, und wie wenig die sä 
zuversichtliche Behauptung, die erste Anregung sei nachweis-^. 
Heb eine speculative gewesen, namentlich von mir gelten klmn,- 
könnte ich aus meinen, dem theologischen Publicum wohl be- 
kannten Schriften, in welchen ich schon seit dem I. 1831 die 
seitdem consequent von mir verfolgte kritische Richtung zu nelH 
men angefangen habe Cobgleich das Programm der Schule naoh 
Hm. BLUSEN erst im J. 1846 erschienen sein soll), leicht nachwei- 
sen, wenn es mir hier überhaupt um eine persönliche Apologie 
zu thun wäre. Mag eine andere Zeit , als die jetzige ^ eiiist dar-^ 
über entscheiden, was sie von denen zu {lalten hat, die zwar: bei 
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jeder Gdegenbeit ilufe Freode aber die Freiheit der wissenaebeft«- 
Uchen Annchten und Ueb^rzeugUngeii im Dgeiste^freiea De^tech^ 
kmd« bezeugen, aber, so gut sie auch wisseo könnten, wag dieas 
in einer Zeit, wie die gegenwartige ist, zu bedeuten hat, aocb 
keine Gelegenheit unbenutzt lassen. Manner, welchen sie selbst 
zugestehen müssen, dass ihre Bemühungen um die Wissenschaft 
nicht völlig vergeblich gewesen sind, durch unerwiesene Bescbub* 
digungen zu verdächtigen, und als Urheber von Bebaoptwgeni 
weiche die ganze bisherige Christenheit eines vollsiandigen bl^ 
thums zeihen, hinzustellen. Wie wenn die, die sich zu allen 
Zeiten, in welchen es eine freie theologische Forschung gab, des 
jedem Christen, wenigstens jedem Protestanten zufcommendeflf 
Riechts bedient haben, die Urkunden des Christentbums zu prikr 
fen und geschichtlich zu errorschen, und nach dem Ergebfufp 
ihrer Forschung von ihnen auch anders zu denken, als die her» 
gebrachte Meinung von der Entstehung des Kanons m gestatten 
schien, nicht auch zur Christenheit gehört hatten! 

Da Hr. BviiSbn einer Begründung sebies der neuen Tftbingjsr 
Schule gemachten Vorwurfs in Betreff der neutestamenIfiebetKnk 
tik durch die schon erwähnte Ausflucht sich entzieht^ die ihm g^^ 
stellten Grenzen gestatten es nicht, so gehl er dagegen um M 
vorbereiteter »auf dem Gebiete der ältesten>Kirichengeschiehle wM 
den Waffen selbststandiger Kritik und Forschung den Mianem )•'«> 
Her Schule entgegen, um das Urtheil der geletarten WeU 9bmr 
warten.« Hr. Bunsbm schickt sich nämlich jetzt aii, die Beweise 
zu prüfen, welche jene Schule, d. h. ScHwzoLia in seinem Werke 
über das xiachapostoUsdie Zeitalter, für die Unüchtheit der äbeiw 
lieferten Werke der drei apostolischen Vater, Clemens, Pojykaip^ 
Ignatius, vorgehraehl haL 

ScttWBGLBit'jf , sagt Hr. Buksem, ist der Brief des röwackea 
Clemens ein Erzeugniss der Mitte des zweiten Jehrhunderts, ga« 
Bau gleichzeitig mit dem Jacobusbriefe, welchem bekarnitliob io 
dein Tübinger. Romane jener Zoitpunct zugetheilt werde« Es ist 
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#eM nicht gma genau. ScHWBdLEii bat nur gesagt, wenn man 
deo Brief des römischen Clemens mit den gleichzeitigen Schrif-* 
tao der jadenchristlichen Richtung zusammennehme, so sei be-* 
«erkenswerth , dass er in der Geschichte des Paulinismus gans 
dief elbe Stelle einnehme, wie der Jacobusbrief in der Geschichte 
des Ebionitismus. lieber den Jacobusbrief aber hat sich Scuwbo-» 
lAB. nicht nur blos so ausgedruckt, man habe bei ihm an die Kämpfe 
des zweiten Jahrhunderts zu denken, sondern er hat auch noch 
iberdiess bemerkt, dass, da der Brief des Clemens, welcher doch 
niebt allzutief hinabgedruckt werden könne, auf ihn Rucksicht zu 
aehmen scheine, so könne diess zu Gunsten eines höheren Alters 
des Jacobusbriefs geltend gemacht werden, genauere chronolo- 
gifolM Bestimmungen seien jedoch hier natürlich nicht aufzustet^ 
Im. Es ist daher wenigstens nicht zu sehen, welchen Wider*" 
aprach Hr. Buksen hierin finden will. Dass Schweqlbb, durch 
ScBUBHAifii verleitet, eine Stelle der Recognitionenmissyerstandea 
bat, sollte der nicht so übel nehmen, der sonst auf die Auctoritit 
HcAiinBRS und seiner Schule so viel baut, und dass Schweglbh 
die Anfuhrung der Recognitionen, als eines Werkes des Clemens, 
b^ Origenes nicht auch schon, wie Hr. Bunsen , als eine blos über- 
fkikömmliche Bezeichnung des Werks, nicht des Verfassers nahm, 
fann ihm wohl auch nicht verargt werden, da Hr. Bünsbn selbst, 
ireim Schweolbr sich diese Beseitigung eines geschichtlichen 
S^gnisses erlaubt hätte, darin gewiss nur einen Beweis der Will« 
kdr d^ Tübinger Kritik gesehen haben würde. „Unter diesen 
Umständen ,^^ bei diesem Resultat sind wir nun schon angekom- 
men, „können wir unmöglich Scuwegler'n beistimmen, wenn er 
folgenden Grundsatz aufstellt: da des römischen Clemens Name 
oSbnbar falschen oder spätem Schriften beigelegt werde, so müs- 
aei ganz besonders zwingende Gründe vorhanden sein, um Uns- 
tern Brief ausnahmsweise für authentisch zu erklären.« T»\ho<t — 
dieses rasche Argument knüpft nun Hr. Bunsen an — »weil es pseu^ 
doisidorische Schriften gibt, müssen wir alles, was des laidorus Ka^ 



*. 



men trägt, für undcht halten. Ebenso alles Platonisobe, ik-egm 
der platonischen Briefe: oder alles Virgilische, wegen -der fal- 
schen Gedichte, welche den Namen des römischen Dichterfürsten 
tragen, der selbst auch in spätem Jahrhunderten eine myUiisehe 
Person wurde.« Dabei hat der logische Scharfsinn des Hm. Bus- 
sen nur Eines übersehen, eben das, was erst seinem Argument 
den logischen Nerv geben wurde. Einen achten Isidor habien' 
wir, ebenso einen ächten Plato, auch an einem ächten Virgil f^hli 
es nicht, wo aber ist der ächte Clemens, wenn man nicht ebe» 
den Brief, um dessen Aechtheit es sich handelt, schon als -erwie-^' 
sen acht voraussetzt? Jene Ansicht über die Person des römi- 
schen Clemens, dass sein Name der mythische Träger verschie- 
dener Schriften ist, deren notorische Unächtheit auch die Aechi-^ 
heit jenes Briefs sehr zweifelhaft macht, wird sich daher woUf 
auch künftig mit gutem Grunde behaupten können, und mit ihr 
auch das Urtheil Schweglers über den vermittelnden Charakter 
des Briefs, durch das sich Hr. Bunsi^n sogar zu dem Ausruf hin-' 
reissen lässt: „0 Himmel! es steht wahrlich schlecht um das 
Christenthum, wenn das christliche Theologie ist! Glücklicher 
Weise ist es aber nur jung-tübingi^che.« Auch ist es nur Hr. Bim- 
SEir, nicht Schwegler, der aus dem Verfasser des Briefs eineinr 
wfithenden Kleriker macht, und in demselben Tone beim Briefe 
Polykarps von einem allen Parteien schmeichelnden Pfaffen spricht' 
Ich frage, ist diess die Sprache einer ruhigen wissenschaftlichen 
Untersuchung) die würdige Sprache eines so hoch stebendeni 
Hannes? 

In Betrjeff des Polykarp'schen Briefs hat allerdings ScnwEG-^ 
LBR zu viel gesagt, wenn er auch den Dalläus zu denen rechnete^ 
welche die Unächtheit desselben anerkannt haben. Nicht deit 
Brief im Ganzen, sonden\ nur eine Stelle, welche mit der Aecht- 
heit des Briefs nicht zusammen bestehen kann, hat Dalläus für un- 
acht erklärt. Dabei ist nun aber doch die Art, wie Hr. Bünsb» 
SoHWEOLER hierüber anlässt, höchst ungerecht Schwegler hat 
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nicht die Ansicht des Dalläus ganz falsch dargestellt, sondern er 
hat mir von der Folgerung, welche Dallaus aus der fraglichen 
Stelle zog, keine Kenntniss genommen. Dallaus ist zuerst auf 
deft Widerspruch aufmerksam geworden, dass der Brief, da er. 
sich nach dem weitem Schicksale des Ignatius erkundigt, noch 
?or dem Tode desselben geschrieben sein will, während er doch 
schon von den ignatianischen Briefen spricht Diess brachte Dal- 
Uos auf die scharfsinnige Vermutbung, derselbe Betrüger, wel- 
cher diese Briefe unter dem Namen des Ignatius in Umlauf setzte, 
habe für den Zweck seines Betrugs auch- die diese Briefe betref-* 
fende Stelle in den Brief Polykarps eingerückt, welcher imUebri«- 
gen, wenn mah davon absehe, der Kritik keinen weitem Anstoss 
gebön könne. Schwrglbr, welcher denselben Widerspruch un- 
abhängig von Dallaus wahrgenommen hat, hat daraus auf die Un- 
ichtheit des Briefs im Ganzen geschlossen, und sich das Auffal- 
lende, dass Ignatius sowohl als noch lebend als auch als schon 
gestorben vorausgesetzt wird, aus einem bei solchen, unter ei- 
nem fremden Namen schreibenden Schriftstellern leicht denkba- 
ren Vergessen der angenommenen Rolle erklärt. Nimmt man. 
nun noch dazu, was Schwrgler schon aus Veranlassung des Briefs 
des römischen Clemens bemerkt hat, dass die Scheidung von 
Aecbtem und Unächtem in solchen Fällen so schwer zu vollziehen, 
sei, und wo einmal nachgebessert und zugesetzt worden sei, der 
Verdacht einer totalen Unterschiebung so nahe liege, dass durch 
die Unterstellung von Interpolationen kein Moment für die Au- 
thentie des Briefs gewonnen werde, so ist gewiss die von der 
des Dallaus abweichende Ansicht Schwegler's so gerechtfertigt, 
dass das Pathos, in das Hr. Bunsen auch hier wieder geräth, nur 
einen komischen Eindrack machen kann. » Also Daillie hat für 
ScHWEGLER umsonst geschrieben! Armer Polykarp! der Betrü- 
ger des dritten Jahrhunderts, welcher dir jene Stelle angedichtet, 
um seinem ignatianischen Betrüge Eingang zu verschaffen , war 
entdeckt und überführt worden. Dein achtes, schönes, aposto- 

Baur, die ignat. Briefe. 9 
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Usches Schreiben lag nun wieder in seiner ursprünglichen Rein- 
heit da: allein die hyperkritische Schule, welche das Gras im 
zweiten Jahrhundert wachsen hört, aber den Wald vor lauter Bfio- 
men nicht sieht, benutzt gerade jene Einfalschung, um dir und 
uns den Brief zu rauben lu 

Man vergesse nicht, für welchen Zweck Hr. BuvesN diesen 
kritischen Exkurs über die Briefe der beiden apostolischen Vater 
gemacht hat. Die MissgriiTe, welche er hier an Schwegler rü* 
gen. zu können meinte, sollen der Maasstab für die bodenlose 
Willkär der ganzen Schule sein, für ihren philologischen Grund- 
irrthuni, ihre geschichtlichen Ungereimtheiten, das Grundfalsche, 
das sie sich zu beweisen vorgesetzt habe, der thatsächliche Be- 
leg für alle jene Beschuldigungen, welche er in so reichem Maase 
gegen sie vorgebracht hat. Hr. Bunsen hat selbst, ehe er an 
diese Beweisführung ging, an das Urtheil der gelehrten Welt 
appellirt. Sie urtheile nuni Ist es denn auch nur der Mühe 
werth, über solche Puncte der kirchenhistorischen Forschung mit 
solcher Entrüstung sich in Harnisch zu werfen, einen solchen An- 
lauf zu nehmen, und über sie, wie über die wichtigsten Princi- 
pienfragen, in solchem Tone, mit dieser Gereiztheit und Bitter- 
keit zu verhandeln. Soll es nicht mehr erlaubt sein, über die 
Schriften, die unter dem Namen der apostolischen Vater auf uns 
gekommen sind, verschiedener Ansicht zu sein? Oder soll man 
etwa den Brief des Barnabs^ ohne Bedenken seinem angeblichen 
Verfasser absprechen dürfen, nicht aber den des römischen Cle- 
mens? Was wissen wir denn über diese dunkeln Namen? Es 
können weder die Personen durch die Briefe, noch die Briefe 
durch die Personen in ein helleres Licht gesetzt werden. Der im 
Ganzen sehr dürftige Inhalt dieser Briefe wird nicht bedeutender, 
wenn man sie als Werke der genannten Väter betrachtet, und 
mit der diesen heiligen Vätern der Kirche gebührenden Ehrer- 
bietung liest: sie haben ihren Werth einzig nur als ein Zeugniss 
der Zeit, in welche man sie nach Gründen der Wahrscheinlicb- 
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keit zu setsen hat Sollen aber einmal die Briefe dieser Vfller 
den Maasstab abgeben för die Leistungen der neuesten kritischen 
Schale, ist es der Billigkeit gemäss, sich nur an das zu halten, 
was man als einen Mangel mit aller Schärfe gegen sie geltend 
nachen zu können meint, und dagegen so gut wie unerwähnt zu 
lassen, was ihr doch nach Hm. Buhscn's Ansicht zu ganz be- 
sonderem Ruhme gereichen sollte, dass in der neuesten Zeit nie- 
nand entschiedener als sie die Unflchtheit derselben Briefe be- 
hauptet hat , deren völlige Scheidung von den achten Hr. Buzsbm 
als das preiswurdigste Werk unserer Tage betrachtet? Glaubt 
Hr. BviiSEir, Daillie wegen seiner Enthüllung des mit den ignatia- 
nischen Briefen gespielten Betrugs, neben Basnage, die Palme der 
kirchengeschicbtiichen Kritik zuerkennen zu müssen, wer hat der- 
selben Palme neuestens mit grösserem Eifer nachgestrebt? Ich 
arill nichts davon sagen, dass Hr. Bunscn meine Bestreitung der 
Aechthett dieser Briefe in elfter, wie ich sehe, ihm sonst wohl be- 
kannten Abhandlung völlig ignorirt hat Aber man sehe nur, in 
welchem Zusammenhang Hr. Bumsrh der ScRWEOLEa'schen Kritik 
dieser Briefe gedenkt. »Es sei ganz richtig«, sagt Hr. Buvskh, in- 
dem es ihm, wie es scheint, nicht genug ist, diese Ungereimtheit 
mir einmal gesagt zu haben, »dass die SrRAiyss'scke Hypothese 
niehl asfrecht erhalten werden könne, wenn man nicht drei Vier- 
te der apostolischen Schriften des N. T. jfur undcht erklare, und 
dazo alle ächten Werke der apostolischen Vater ohne Ausnahme. 
ScBWBOLBR habe dieses eingesehen, und es sei sein grosses Ver- 
dienst, die rücksichtslose Durchführung dessen versuchl zu haben, 
was jene Schule allerdings beweisen müsse, wenn sie nicht zu- 
geben wolle, dass sie von einer ganz unhaltbaren Annahme aus- 
gegangen.« CNur solche Verdienste kann sich natürlich die Schule 
erwerben I) ^sWenn nun aber das Ergebniss der Beweisführung, 
welche er zu diesem Zweck unternommen, der unbefangenen 
philologischen und geschichtlichen Kritik dieses sei, dass der 
Versuch gänzlich misslungen sei, so scheine ihm damit auch die 

9» 
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Unhaltbarkeit des Ausgangspuncts jener Schule durch sie selbst 
erwiesen. IndieserAnsicht« C^an bemerke doch das Logische 
dieses Gedankenzusammenhangs ''bestärke ihn dieScuwEG- 
LER'sche Kritik der ignatianischen Briefe. Er könne 
sich über sie nach der bisherigen Untersuchung sehr 
kurz fassen. Sie sei naturlich in allem Positiven eine 
Kritik der falschen Briefe, und er freue sich, es sagen 
zu können, eine sehr gelungene.a Wie kommt doch dieses 
so gelungene Stück der Kritik mitten in einen so.ganzlich misslan- 
genen Versuch hinein! Und wie eigen ist es, dass das Gelungene 
nur die Ansicht vom Misslungenen bestärken soll! Fasse diess, 
wer es zu fassen vermag! 

4. Schlussbetrachtungen. 

Jetzt erst, nachdem Hr. Bunsen auf diese würdevolte Weise, 
durchdrungen von der ''sittlichen Hoheit jener Väter, die für das 
Christenthum lebten und starben und den Weg der Freiheit des' 
Menschengeschlechts anbahnten a , über die alles verneinende Schule 
Gericht gehalten , schreitet er zur Schlussscene, zu dem eigent- 
lichen Act der Enthüllung seines Igjia(iusbildes. Bisher nämlich 
war es, wie wir jetzt erst erfahren, .während nwn, zumal so ne- 
gativen Kritikern gregenüber, schön in den stärksten Positionen 
zu stehen glaubte, doch. nur. die mittelbare verneinende Kritik, 
die den Beweis für die Aechtteit des Ighatiius fährte, aber auch 
nur soweit führen konnte, das^ sie darthat, es gebe durchaus kei- 
nen Grund, die drei Briefe des syrischen Textes ifiicht für die des 
Bischofs von Antiochien zu halten. Zu einem vollständigen,^ wahr- 
haft überzeugenden Beweis der Aecbtheit und Ursprünglichkeit 
eines Werkes verlangt jedoch Hr. Bunsbn noch etwas Positiveres. 
Der Mann'muss eine Persönlichkeit .haben, das Werk jenes Ge- 
präge der UrsprüngUchkeit an sich tragen, das von innen heraus 
den Geist verrath, der es geschaffen. 

Um die Persönlichkeit des Ignatius handelt es sich also jetzt, 
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-mid tww. nicht tles ^e äussere, sondern die innere. Die Sache 
hat jedoch Schwierigkeiten. Man hat zwar in Ignatiua einen 
apostolischen Mann, sollte aber doch über seine Individualität und 
seinen eigenthümlichen Charakter etwas Specielleres wissen. Für 
diesen Zweck theilt Hr. BuXsrn das erste Jahrhundert christlicher 
Geschichte, von der Gründung der Kirche an, in die drei Geschlech- 
ter der Apostel, ihrer mithelfenden Schüler und Freunde, und der 
apostolischen Manner. Aus den schönen und geistreichen Be- 
trachtungen, die wir hierüber lesen, geht nur das nicht klar her- 
vor, was gerade die Hauptsache zu sein scheint, worin sich der 
Beruf d^r Einen von dem der Andern so wesentlich unterschied. 
War.es der Beruf der apostolischen Vater, zu zeugen durch ihre 
Liebe und ihr Leben, also auch, wenn es sich so fügte, durch ih- 
ren Tod, als Märtyrer der Wahrheit und Freiheit, so hatten ja 
auch die Apostel und ihr^ Gehülfen denselben .Beruf. So tiefe 
Aufschlösse man auch über des Ignatius innere Persönlichkeit zu 
erhalten hofft, wir erfahren doch nichts weiter, als auch schon An- 
dere über die paulinische Richtung des Verfassers der den Na- 
men des Ignatius führenden Briefe gesagt haben, nur drückt sich 
Hr. BuNSBN hierüber so aus: »Ignatius steht dem grossen Heiden- 
Hpostel naher in tiefer Lehre und weiter Weltanschauung, als ir- 
gend ein anderer jener Vater, obwohl mit dem grossen Abstände 
der beiden Zeitalter, a Das Hauptgewicht wird nun aber auf seine 
Grösse in der Treue des Zeugnisses gelegt, zu dem er berufen 
war, somit auf seinen Märtyrertod, aus dessen Bedeutung Hr. Bun- 
8BN ein noch klareres Bild seines Ignatius zu gewinnen sucht. 
Es gelingt aber auch so nicht recht, die Gestalt des Ignatius, wie 
sie in den drei Briefen vor uns steht, mit einem beseelenden Le- 
benshauch zu durchdringen. Die Parallele, welche Hr. Bunsen 
zwischen Ignatius und Sokrates und Leonidas zieht, fällt nicht 
gerade zum Vortheil seines Helden aus. Sage man, er hätte viel- 
leicht sich seiner lieben Gemeinde erhalten können, wenn er 
der sorgsamen und weisen Freunde Rath gefolgt wäre, so sei es 
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gerade so auch bei Sokrates gewesen, wenn er hdtte den Freun- 
den folgen, den Kerker verlassen wollen; gerade so auch bei 
Leonidas, wenn er am Vorabende des sichern Todes einem, was 
den unmittelbaren Erfolg betrifR, ganz unnützen Kampfe auswei<- 
chend, die unhaltbar gewordene Stdiung hätte aufgeben wollen. 
«Ist der Muth des Christen geringer, weil er höhere Beweggrönde 
hat, als der Sparter, welcher för sein Vaterland stirbt, und selbst 
als der allein auf der Kraft des eigenen Gedankens stehende Weise 
Athens? Ist die Begeisterung krankhafter, weil sie eine ewige 
Seligkeit vor sich sieht ^ jenseits des dunkeln Todespfades , die 
jener nicht kannte, dieser nur ahnete? Soll er ein bemitleidens- 
werther Schwärmer heissen, weil er das Bewusstsein hat, dass 
die Wahrheit, für welche er stirbt, die Welt zu erneuern bestimmt 
ist? weil er in dem Zeugniss för die verfolgte Christengemeinde 
ein Zeugniss erkennt für die Wahrheit, welche die Welt frei zu 
machen die Kraft und den Beruf hat? Umgekehrt; Leonidas und 
Socrates standen in einem grossen und freien politischen Leben, 
für dessen Erhaltung zu sterben glücklicher war, als im geknecb- 
t^en Kaiser -Rom zu leben, a Diesen letztern Gedanken wage 
ich nicht weiter zu verfolgen, aber wenn wir auch den Martyrm^ 
tod des Ignatius als wirkliche Tbatsache voraussetzen, so ist ja 
die Frage nicht, ob er, wenn er in der Nothwendigkeit, als Mär- 
tyrer zu sterben, sich befand, pffichtgemäss handelte, sondern 
nur, ob er, soweit wir seine Lage kennen, dasselbe Bewusstsein 
der Nothwendigkeit seines Todes hatte, wie Sokrates and Leonidas. 
Dass Leonidas, wenn er das Vaterland vertheidigen sollte, den 
Posten^ auf welchen er gestellt war, nicht ohne die Schmach fei- 
ger Flucht verlassen konnte, versteht sich von selbst, ebenso 
dass Sokrates seine Pflicht verletzt haben wurde, wenn er darcb 
die Flucht der Vollziehung des ihm von seinen Richtern gespro- 
chenen Urtheils sich entzogen kitte. Wenn aber Ignatius die 
Römer bittet, auf keine Weise, also auch nicht a«f dem eriat^ 
len «ad gesetzNcben Wege etwas zu seiner BefreiMf m thnn, 
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wenn er GoU bittet, ihn doch gewiss als Märtyrer sterben zu las- 
sen, wenn er nichts Seh'geres kennt, als durch die Zerfleischung 
der wilden Thiere zu Gott zu gelangen, so stellt sich doch ein 
solcher Tod unter einem ganz andern Gesichtspunct dar. Leoni- 
das und Sokrates starben, weil sie den Gehorsam, welchen sie 
den Gesetzen des Staats schuldig zu sein sich bewusst waren, 
nur durch den Tod erfüllen konnten. Die Pflicht war ihnen das 
Höchste und der Tod nur die Folge der Nothwendigkeit der Pflicht- 
erfüllung. Sie starben als Helden, die im Bewusstsein ihrer Pflicht 
den Tod verachteten. Ignatius stirbt nur als Schwärmer, weil er 
auch ohne das Bewusstsein einer solchen, durch seine Lage ge- 
botenen sittlichen Nothwendigkeit unter allen Umständen als Mär- 
tyrer sterben zu müssen meint. Hr. Bunsen kann es selbst nicht 
verkennen, dass in den Aeusserungen des Ignatius etwas Krank- 
haftes zurückbleibt, er meint aber, es sei fast mit Nothwendigkeit 
in der damaligen Weltstellung des Christenthums gelegen gewe- 
sen. ''Die alte Welt sei krank gewesen und habe nur durch Tod 
gesunden können. Der erhabenste Beruf des Christen in Trajan*s 
Zeit sei gewesen, nachdem er in Familie und Gemeinde ordnend 
und läuternd gewirkt, zu sterben für die Freiheit des Geistes, die 
er dort gepflanzt, für sie aber als Bürger eines Vaterlands christlich 
zu leben, sei den spätem Jahrhunderten überlassen gewesen, nach- 
dem ein neues, lebenskräftiges und redliches Volk in die Schran^ 
ken der Weltgeschichte getreten war. Diese Krankhaftigkeit des 
Christenthums habe die Leidenschaft des Märtyrertodes hervor- 
gerufen.« Es scheint nur hier kein sehr klarer Gedanke zu Grunde 
zu liegen. Christlich leben konnte man zu allen Zeiten, als Mär- 
tyrer zu sterben, war immer Sache einer besondern, durch die 
Verbältnisse bedingten Pflicht. Die Frage ist ja aber nur, ob der 
in diesen Briefen sich aussprechende Drang des Ignatius z^un 
Hartyrertod, wie er einen Grundzug seiner Persönlichkeit bildet, 
als ein positiver Beweis der Aechtheit dieser Briefe beb*aobtet 
werden kann? Diese Frage kann gewiss nach den hierüber scfipn 
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gemachten Bemerkungen nicht bejaht werden. Worin besteht so- 
mit überhaupt der zum negativen Beweis hinzukommende posi-> 
tive? Die Persönlichkeit des Ignatius soll die Aecktlieit der 
Briefe beweisen; man kennt ja aber diese Persönlichkeit nur aus 
den Brieten. Man schliesst also so: weil uns die Briefe die Per- 
sönlichkeit des Ignatius mit diesen Zögen schildern, muss er diese 
bestimmte Persönlichkeit gehabt haben, und weil seine Persönlich- 
keit diese bestimmte war, kann an der Aechtheit der Briefe, die 
sie so schildern, nicht gezweifelt werden. Ich furchte, man drehe 
sich so nur im Cirkel herum und bekomme auch so nur wieder 
das Bild jenes neckischen Thiers, das Hr. BimsEN den Tübinger 
Kritikern auf eine so neckische Weise vorgehalten hat Wieder- 
holt behauptet Hr. Bcnseh, unter den drei ältesten Vätern, welche 
Hr. BuNSER mit völliger Ignorirung des Bamabas zusannenstellt, 
sei die Persönlichkeit des Ignatius die kräftigste und aosgeprig- 
teste gewesen, es sind ja aber nur <fie Briefe, die uns das Bild 
seiner Persönlichkeit geben, und wenn es wesentlich der Mirty- 
rertod ist, der seiner Persönlichkeil dieses bestimmte Geprige 
gibt, wie kann man seine Persönlichkeil selbsl über die des Po- 
lykarp, bei welchem doch die Geschicbtlichkett sdnes Mirtyrer- 
todes ganz anders beurkundet ist, als bei Ignatius, sMIen, wenn 
man niclil aOes Gewicht auf die Emphase und scbwiracrisdMs 
Begdstenmg legt, mit welcher Ignaüus, als Yertescr der Briefe, 
TOD seinen Mirtyrertode sprichL Ob aber die Sprache tfeaes 
Mirlyrer-EnarasiasnHis Wahrlieil oder Diching ist, diess ist die 
Hauptfrage, deren Beantwortung wir durch diesen sofeHnnieB 
pesüiven Beweis auch nichl mSi dem geringsten Schritt Biher 
Konunen» 

Durch <Keses Po^Üre seiner KrRik hat nmi Hr. Btrnsn snn 
Werk veHhracht Dnrrh die mnfissendste Bctrachtang iat rnrnt 
»ein F^nd, der vieDeichl grösser ist als irgend einer, dessen wir 
^^ ««1 111:01 oeoieie oer mim mvcneHgencnMnK ui ncB KisKn 
tnmünMRtt fahren m erflreMn ^ahnhlhataatt) m 



— 137 — 

niss des Publicums gekommen. Hr. Bcnsen schliesst • mit einer 
gedrängten Uebersicht der Ergebnisse, welche ihm die Entdeckung 
des wahren Ignatius für die allgemeinen Fragen der theologischen 
-Wissenschaft und der Zeit überhaupt zu liefern scheint. Sie scheint 
ihm mit manchen der wichtigsten Fragen der Gegenwart aber die 
höchsten Güter der Menschheit in so enger Beziehung zu stehen, 
dass er eben um dieser Bedeutung willen die ganze Arbeit un- 
ternommen habe. Er versichert aufs Neue in sehr ernstem feier- 
lichem Tone, dass der achte Ignatius ebenso wenig die Ansich- 
ten der neuen oder alten Episcopalen und Hierarchen als das 
System der Schule bestätige, welche fast alle ächte Schreiben der 
ältesten Kirchenväter für unächt erkläre. Aber auch den neuen 
altkircblichen Dogmatikem, welche das 17te Jahrhundert zurück- 
führen möchten, rede Ignatius ebenso wenig das Wort, als jenen 
Christus- und Apostelstürmern, welche dem Christenthum den 
geschichtKchen Boden nicht durch negativen Zweifel, sondern 
-durch positive Herstellung angeblicher Geschichte, nicht durch 
den Spott des Unglaubens, sondern durch den Hohn der Wissen- 
schaft rauben wollen. Ganz besonders aber wird hervorgeho- 
ben, dass das erste Jahrhundert nach dem Heimgang der Apostel 
in Ignatius nicht für die Auffassung des Mittelalters und für die 
Formeln des tridentinischen Concils spreche, nicht für die päpst- 
liche Verfassung und was daran hänge, in Liturgie und Sitte. 
Baronius und Newman, der bedeutendste Vertheidiger des Papst- 
thums und der Hierarchie unserer Tage, seien durch Ignatius wi- 
derlegt. Die libysche Wüste habe den Beweis geliefert, dass jene 
Briefe das Bollwerk des römischen Systems, nach Baronius und 
Newman, theils verfälscht, theils ganz unächt sind, und dass der 
ächte Ignatius keine der Stellen hat, welche jenes System be- 
gründen sollten. Es sei unmöglich, in dem bittern Kampf, der 
sieh während dritthalb Jahrhunderten an Ignatius geknüpft hat, 
»die fast weltgerichtliche Entscheidung darüber zu verkennen, 
wo das geschichtlich^ Gewissen richtig war, wo verrückt« Jene 
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-flartnäckigkeit, jene UDwiliigkeit, sich durch Gründe überzeugen 
tu Iftisen, jene Wuth und Bosheit gegen die Laugner der Aecht- 
heit habe ihren Grund nicht blos in theologischen Vorurtheilen, 
sondern und vielmehr in hierarchischen Vortheilen und politi- 
schen Gütern gehabt. Diese Lehre müsse an niemand verloren 
^ehen, der die Gegenwart verstehen und manche leidenschaft- 
liche Aeusserung des Volkssinns in ihrem tiefern Grunde würdi- 
gen lernen wolle. Das sei eine sehr betrübende Seite der Be- 
trachtung, niemand werde aber die darin enthaltene Lehre recht 
zu Herzen, nehmen können, ohne zugleich den Trost zu empfin- 
den, dass die Wahrheit doch endlich siege, und dass die Vorse- 
hung dem nach Wahrheit suchenden Geschlecht immer entgegen- 
komme. "Aus der lybischen Wüste und dem Moder der Quelle 
muss uns die positive Lösung des Rathsels kommen, welches 
Jahrhunderte lang die gelehrtesten Manner beschäftigt und ent- 
zweit!« Das sind die wichtigsten Betrachtungen, mit welchen 
Hr. BuNSEN in dem lohnendsten Bewusstsein des vollbrachten Wer- 
kes seinen Briefwechsel schliesst. 

Mir wollen sich, wenn ich auf das Ganze zurücksehe, Be- 
trachtungen ganz anderer Art aufdrangen, die ich noch kurz in 
folgende Hauptmomente zusammenfasse. 

Wenn Hr. Bunskn den wichtigsten Theil seiner Aufgabe so 
bezeichnet, es gelte hier jenes trügerische System in seiner gan- 
zen Blosse aufzudecken, welches schlaue Betrüger ersonneii, 
scharfsichtige Sachwalter vertbeidigt, und schwachsinnige und 
vorurtheilsvolle Theologen und ungelehrte Fanatiker oder gleich- 
gültige Practiker nachgesprochen haben, wenn er bei der Be- 
trachtung der endlichen Enthüllang des ignatianischen Betruges 
das Gefühl von der Verdammlicbkeit und Scheusslichkeit der Er- 
dichtung falscher und der Yerderbung achtel Bücher, namentlich 
auf dem Gebiete der Religion und ganz besonders auf dem des 
Christenthums nicht stark geMg avssprechen kann, so liegt hi«r 
tim sehr eiaseitije, der at j e cli f m Ce schichl s betrschtBng sebr 
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fernstehende Ansicht von dem Gegenstände der vorliegendeh 
Untersuchung zu Grunde. Worüber ereifert sich denn Hr. Bunsbw 
so sehr im Interesse der Religion und der Moral? Dass ein Un- 
bekannter des zweiten Jahrhunderts die Lehren und Grundsätze, 
welche er dem Bewusstsein seiner Zeit so eindringlich als mög» 
lig machen wollte, einem Manpe in den Hund legte, welcher ihm 
der geeignetste Träger derselben zu sein schien, dem Bischof 
Ignatius von Antiochien, und sie in Briefe einkleidete, welche 
derselbe geschrieben haben sollte, mag er nun an diesen Briefen 
entweder gar keinen oder nur den beschränkten Antheil, welchen 
Hr. BumiBM ihm lässt, gehabt haben. Diess wäre also der arge 
Betrug, welcher der ganzen Christenheit bis auf unsere Tage ge» 
spielt worden ist. Ich will nun hier, da die schon so vielfach 
besprochene Sache keiner weiteren Erörterung bedarf, nichls 
weiter darüber sagen, wie wenig es im Geiste des Altertbums 
ist, eine auch bei den ältesten christlichen Schriftstellern so ge- 
wöhnliche Form der Darstellung aus einem so streng moralisl- 
renden Gesichtspunct aufzufassen, und wie sich hier in das ao 
harte Urlheil die subjective ungescbichtliche Ansicht, welche 
man vom Schäden der Hierarchie hat, auf eine zur Sache nicht 
gehörende Weise einmischt, an Eines aber kann ich nicht untere 
lassen zu erinnern, das wohl schlagender sein dürfte, als die 
gründlichste Beweisführung. Hr. Bunsbn hat seine Untersuchung 
tber die ignatianischen Briefe auch in Briefen gegeben, in sieben 
wa NxAKDSR gerichteten Sendschreiben. Es wird mir die Frage 
^aubt sein, ob diese von Oakhill und Stopb aus datirten Briefe 
als wirkliche Briefe einzeln, wie man nach ihrer Form annehmen 
muss, dem Freunde Neakdsr zugeschickt worden, oder erst als ge- 
dr»d[tes Werk in seine Hände gekommen sind? Ich kann kau« 
glauben, dass es mit dem Brieflichen dieser Briefe sich in der Wirk- 
lichkeit so verhält, da Hr. Bunsbn auch von einem Briefwechsel 
spricht Ct. B. S. 151. 233), ein Briefwechsel aber doch nur da 
slattfiMkn kann, wo der Schreibende nicht blas immer derselbe 
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ist Es ist nicht nor unter diesen Briefen keiner von NbAsdbb, 
sondern man erfahrt auch nicht einmal aus diesen Briefen selbst 
irgend etwas, was als Antwort Yön Seiten des Empfängers ange- 
sehen worden könnte. Es ist gewiss die Yermuthmig sehr wdir^ 
scheinlich, dass diese Briefe nicht als wirkliche Briefe geschrie- 
ben worden sind. Ist nun aber diess nicht auch eine literarische 
Fiction? Sie ist freilich so unschuldiger Art, dass gewiss me- 
mand Hrn. Buhsbh daraus den Vorwurf der Immoralitat mnchCT 
wird, gleichwohl aber bleibt diese Form der Darstellong eine 
Fiction, und wenn Hr. Bunssh diese Fiction, ohne etwas Arges 
dabei zu denken, sich erlauben konnte, so wird er so bilUg sem, 
suzugestehea, dass auch Andere, und noch dazu in einer Zeit, 
in welcher man noch keiiie so aufgeklärte moralische Begriffe 
hatte, wie jetzt, in demselben guten Glauben, ohne dass sie des- 
wegen für Betruger gehalten werden müssen, eine solche Fi^tioii 
sich erlauben durften. Hat nun wohl auch die neueste Fictteii 
dieser Art nicht die Folge, dass künftig einmal Einer zor Ergin- 
lung des Briefwechsels Briefe Nsabdbiis fabricirt, die in Verbiii- 
duttg mit den Briefen des Hm. Bithsbi solange als achtes Work 
NzAXBBas gdten, bis endlich in irgend einem Wiidiel der Erde cm 
gUicklicher Fund geschieht, durch welchen der Betrüger entfanrrt 
wird, so werden wir diess wenigstens nicht Hm. Bmran als be- 
nnderec Verdienst anrechnen dürfen. 

Wann Hr. Bmnn in so hohen Ausdrücken, wie wir scImd 
zor Genige Temonunen, von der Wichtigkeit der geschehenen 
Entdecfarag spricht, von der erst durch sie n^lich genrordenea 
Eadanmng des Betrügers nnd der Herstdlung des ichten %nn- 
linsfie durchgreifendsten Folgen sdbst für Fragen der Gegenwart 
e r w a r tet , wenn er in ihr sogar eine wdlgerichtUche Entscheidang 
aiali ToUzielien sieht, so weiss ich nickt, ob es nicht sdMMa ms 
Ci in d f in der Khigheit rathsaai gewesen wire, den Ton der Yer- 
kind^ja n y der grossen ResnRale etwas za ennissigen wad sich 
im Stilen doch aadi wieder die Rrage TOraiAakcn: aber wie? 
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wenn es doch nicht so ist, wenn das sachverständige Pablicuoi 
(denn nur von diesem kann hier die Rede sein, nicht von denen, 
die einem so viel geltenden Manne unbedingt ihren Beifall zuru- 
fen) sich doch nicht so leicht von der behaupteten Thatsache 
überzeugen lasst, wenn es da und dort auch Solche gibt, die 
ernstliche Bedenken haben und ihre abweichende Ansieht mit 
triftigen Gründen geltend zu machen wissen, wie steht es dann 
mit den grossen und wichtigen Resultaten, auf die man schon so 
zuversichtlich rechnete, wird nicht die Sache Viur schlimmer werden,, 
werden die Vertheidiger der Aechtheit der sämmtlichen Briefe 
nicht um so dreister auf sie fussen, die der Unacbtheit um so schlim- 
mere Consequenzen aus ihnen ziehen; wird sich der Widerspruch, 
der nur um so gewisser erhoben wird, je ausserordentlicher die. 
Wichtigkeit ist, die man der Sache beilegt, mit Erfolg bekämpfen, 
lassen? Es kann als Sache der Klugheit erscheinen, diesen, dock 
immer wenigstens möglichen Fall auch in Rechnung zu nehmen« 
um sich nöthigenfalls aus einer zu gewagten Stellung mit dfplo»- 
matischem Anstand zurückziehen zu können, sehen wir aber aucl^ 
von solchen Rücksichten ab, so fragt sich doch überhaupt, ob 
nicht selbst in dem Falle, wenn in die Richtigkeit der Sache ketn 
Zweifel gesetzt werden kann, ihre Wichtigkeit und die Bedeu- 
tung der Folgen, die sie haben soll, überschätzt wird. Hat der 
gegebene Beweis eine so zwingende Kraft gegen die, die bisher 
an ihrem ganzen und ungetheilten Ignatius oder Pseudoignatius, 
hingen? Ist es auch nur protestantisch, auf ein so zufalUges. 
Ereigniss dieser Art so viel bauen zu wollen? Hr. Bcnsen sagt- 
selbst: »die Klugen und Politischen werden thun, als sei gar nichts 
geschehen. Sie werden sagen: Ignatfus bisherige Briefe mögen 
acht oder falsch sein: darüber lässt sich streiten: unterdessen 
halte man sich an die grossen Namen unsterblicher Vater: d^s, 
Gebäude der urchristlichen apostolischen Verfassung, so wie man 
es besitze, ruhe nicht und habe nie geruht auf den wenigen Wor- 
ten designatius.tf Kann der Katholik diess nicht mit Recht sagen Y; 
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Was kann denn daran gelegen sein, ob das, worin so viele über-« 
einstimmen, noch durch ein weiteres Zeugniss eines Einzelnen 
bestätigt wird? Wäre auch wirklich zwischen den wahren und 
falschen Briefen so genau zu unterscheiden, so hätte nun eben 
ein Späterer gesagt, was Ignatius wenigstens noch nicht gesagt 
hat, und man könnte es ruhig darauf ankommen lassen, ob bei 
näherer Betrachtung sich nicht zeigt, dass der wahre von dem 
falschen doch nicht so sehr verschieden ist. Was aber den Pro* 
testanten betriflfl, wie kann för ihn ein so zufälliger Fund in einem 
Kloster der libyschen Wüste von so grosser Wichtigkeit sein! 
Es müsste in der That sehr schlecht um die Sache des Protestan-^ 
tismus stehen, wenn die Lehren und Grundsätze, welche er gegen 
den Katholicismus zu behaupten hat, für den Protestanten nicht 
dieselbe Wahrheit und Ueberzeugungskraft hätten, mag Ignatius 
das Eine oder das Andere gelehrt haben, mögen die Briefe, die 
,er geschrieben haben soll, acht oder unächt sein. Die ungehevre 
Wicitligkeit, welche man der vermeintlichen Entdeckung gibt, 
das Ausserordentliche, ganz besonders Providentielle, das man in 
ihr finden will, ist nicht gerade ein Beweis eines seiner Sache 
gewissen, im ruhigen Bewusstsein der erkannten Wahrheit auf 
sich vertrauenden, und fest in sich gegründeten protestantischen 
Glaubens. Man bedenke nur, wie es mit dem Protestantismus 
stunde, wenn es so wäre. Der Katholik freilich kann nie daran 
denken, dass irgend ein Punct seiner von den Zeugnissen aller 
Jahrhunderte getragenen Tradition je umgestossen werde, in 
welcher Angst aber musste der Protestant leben, wenn er sich 
sagen müsste, dass, so glücklich auch ein solcher Fund ist, wie 
der mit den ächten Briefen des Ignatius, doch ebenso gut einmal 
auch der entgegengesetzte Fall eintreten kann. Wer weiss, wenn 
es einmal Entdeckungen von solcher Wichtigkeit gibt, ob nicht 
früher oder später aus einem Klostergewölbe, »dem Moder der 
Quellena etwas hervorgezogen wird, was f«h* den protestantischen 
Ghniben höchst bedenklich werden könnte. Das ist kein frendi«» 



^ 
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ger, selbstgewisser Glaube, der sich auch nur eine solche Mög- 
lichkeit denken kann. Ebendarum aber ist es gut, überhaupt 
den Werth äusserer Zeugnisse nicht zu äberschätzen, nicht zu 
meinen, dass an ihnen alles hänge, dass sie für sich etwas be- 
weisen können, was seinen Werth einzig nur durch sie hätte. 
Ich muss mir in dieser Beziehung noch eine Bemerkung gegen 
Hrn. BuNSEN erlauben, welche beinahe die Gestalt eines Dilem- 
ma's annehmen möchte. Auf der einen Seite nämlich soll es 
mir durch den unverhofften Fund, der vielleicht grösser ist, als 
irgend einer, dessen wir uns auf dem Gebiete der alten Kirchen- 
geschichte in den letzten dreihundert Jahren zu erfreuen gehabt 
haben, möglich geworden sein, das Aechte und Unächte in den 
Briefen des Ignatius zu scheiden, auf der andern Seite aber kann 
nach der strengen Methode, welche Hr. Bunsen bei seiner Unter- 
suchung befolgt, der Beweis der Aechtheit erst dadurch seiner 
Vollendung näher gebracht werden, dass vom historischen Stand» 
punct aus das Gewonnene nach Zeit, Umständen und Personen 
begriffen, geprüft und an seine Stelle iu der Entwicklung des 
christlichen Lebens und der christlichen Erkenntniss gesetzt wird. 
Da nun durch die gemachte Entdeckung materiell nichts Neues 
gegeben, sondern nur das schon Vorhandene gesichtet wird, so 
kann man um so mehr sagen, entweder ist das, was jetzt als acht 
festgestellt ist, nicht so bedeutend, dass es geschichtlich tiefer 
eingreift, oder wenn diess der Fall ist, so musste das Aechte Und 
Unächte in seinem Unterschied atfch zuvor schon aus dem Zu- 
sammenhang der geschichtlichen Entwicklung, auf welchen es zu 
beziehen ist, begriffen werden können. Denn woran erkennt 
man das Aechte und Unächte anders, als daran, dass es zu der 
Zeit, in die es gehören soll, entweder passt oder nicht? Diess ist 
Sache der historischen Kritik, die diese Briefe längst, schon vor 
jener Entdeckung nach ihrer Aechtheit und Unächtheit geprüft 
hat. Entweder hat sie also bei der gemachten Entdeckung nichti 
zu sagen, oder, wenn sie die Bedeutung, die ihr auch. Hr. BuNttiir 
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gibt, haben soll,- wenn durch sie erst das thatsächlich Gegebene 
geschichtlich begriffen werden kann,, so kann sie auch jetzt auf 
kein anderes Resultat kommen, als das tisherige, wie sich uns 
aus der Beurtheilung des BuNSEN'schen Werkes deutlich genug 
ergeben hat. 

Eine dritte Bemerkung, welche mit der so eben gemachten 
zusammenhängt, nur noch mehr das Allgemeine im Auge hat, 
knöpfe ich noch an die Worte des Hrn. BuNSEN.an, dass wir die 
geistigen Kampfe des neunzehnten Jahrhunderts in denen des 
zweiten wieder finden; das Wort der Aufgabe sei zum Theil 
verändert, aber das Wesen sei dasselbe, es habe damals wie jetzt 
«n Freiheit des Geistes in der Wahrheit und um Wahrheit jn der 
Freiheit gegolten. Die Aufgabe ist zu allen Zeiten an sich die- 
selbe, aber sie ist auch wieder zu allen Zeiten eine andere, weil 
jede Zeit ihre Aufgabe nur nach ihrer Stellung in der Entwick-. 
hing des Ganzen, mit ihrem Zeitbewusstsein, wie es durch alles 
Vorangegangene bestimmt ist, auffassen kann. Will man die 
Kampfe des neunzehnten Jahrhunderts in denen des zweiten wie- 
der finden, so vergesse man nicht, dass vor allem darüber der 
grösste Kampf der Gegenwart ist, wie man sich im neunzehnten 
Jahrhundert zum zweiten, oder zur nachapostolischen und apo- 
stolischen Zeit zu stellen hat. WarMm ist denn dem Hrn. Buvsbn 
so unendlich viel darangelegen, den Bischof Ignatius von An- 
tiochien auf seiner Seite, oder wie er selbst sagt, auf der Seite 
des Geistes und der Freiheit zu^haben? Was kann denn die Sache 
des Geistes^ die Sache der Freiheit und Wahrheit, dadurch ge- 
winnen oder verlieren, ob der Bischof von Antiochien fiir oder 
gegen sie ist? Es mag schön und wunschenswerth sein^ Ignatius 
als einen Zeugen der Wahrheit zu kennen , wenn uns aber die 
Sache der Wahrheit ohne ihn nicht gerade so viel ist, als mit ihm, 
so h^ben wir noch nicht das rechte Wahrheitsbewusstsein, und . 
irif bewahrmi uns vielmehr erst dadurch als solche, die auf der 
Seite des Geistes und der Frdheit stehen, wenn wir, ^h^ nach 
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einer solchen Auctorität zu fragen, auf ihr stehen. Je mehr es uns 
aber um ihn zu thun ist, desto gewisser ist nur, dass wir ihn auch 
zu dem unsrigen machen, ihn ganz so auffassen werden, wie wir 
glauben, dass er gewesen sein müsse, um ihn auf unserer Seite 
haben zu können. Weil Hr. Bunsen von dem Hass gegen Papst* 
thum und Hierarchie sehr lebhaft erfüllt ist, und darüber nicht 
beruhigt wäre, wenn er nicht wüsste, dass auch Ignatius so ge- 
dacht hat, darf er über den Bischof gerade nur so viel sagen, als 
ihn Hr. Bunsen sagen lässt. Es kann gewiss Niemand die Schrifl 
des Hrn. Bunsen aus der Hand legen, ohne den Eindruck aus ihr 
erhalten zu haben, dass ihr Verfasser für seinen Helden sehr ein- 
genommen und aus Vorliebe für ihn alles fern zu halten sucht, 
was irgend einen Schatten auf ihn werfen könnte. Aus demsel- 
ben Interesse ist es zu erklären, dass Hr. Bunsen auf dem Gebiete 
der ncuteslamentlichen und kirchengeschichtlichen Kritik so Man- 
ches festhält, wobei er offenbar nicht durch die Wichtigkeit der 
Gründe, auf die er sich stützt, sondern nur durch die allgemeine 
Betrachtung bestimmt sein kann , dass man aus Respect gegen 
das kirchliche Alterthum von solchen Dingen nichts fallen lassen 
dürfe. Die zweite römische Gefangenschaft des Apostels Paulus, 
dieses abgenützteste Stück aus der Rüstkammer der alten Kirchen- 
geschichte, steht bei ihm noch in hohem Credit, nicht minder 
glaubt er an den Aufenthalt des Apostels Petrus in Rom als eine 
unzweifelhaft historische Thatsache, auch die Pastoralbriefe er- 
freuen sich bei ihm noch eines ungeschwächten pauUnischen An*^ 
Sehens, und selbst der zweite Brief Petri, dessen letzten V^rthei- 
diger ich kaum noch in Hrn. Thiersch zu erblicken meinte, kommt 
durch ihn als nur theilweise nichtpetrinisch wieder zu Ehren. 
Wie kann es bei diesem Stande der Sache anders sein, als dass 
Hr. Bunsen überall mit der gereiztesten Stimmung und der ent- 
schiedensten Parteilichkeit gegen die sich ausspricht, die 
seinen Sympathien auf dem Felde der neutestamentlichen oder 
kirchengeschichtlichen Kritik am meisten im Wege stehen, und in 

B«ur, die ign«t. Briefe. * 10 
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diesem Sinne freilich im zweiten Jahrhundert nur die geistigen 
Kämpfe des neunzehnten wiederfindet. Aber Hr. Bunsbn steht 
ja auf der Seite des Geistes und der Freiheit, er weiss ja auch 
der Philosophie, 9)der Philosophie des Geistesa, ein freundliches 
Wort zu sagen (S. 185. 235}, und unterlässt es bei keiner Ge- 
legenheit die Namen eines Lessing und Kant, eines Schleier- 
MACHER und NiEHUHR mit gebührender Anerkennung in seine Dar- 
stellung einzuflechten und auf sie als seine grossen Vorgänger 
tfuf der Bahn der geistigen Entwicklung hinzuschauen. Schade 
nur, dass wir den evangelisch gesinnten Mann an das einfache 
Wort des Evangeliums vom Herr! HerrI Sagen, das auch hier 
seine Anwendung findet, erinnern müssen. Es ist gewiss ein 
grosses Zeugniss der Macht, welche der Fortschritt der geistigen 
Freiheit im Bewusstsein der Zeit gewonnen hat, dass man selbst 
dem heiligen Ignatius seine Huldigung nicht darbringen kann, 
o(ine den Namen eines Lessing und Kant, eines Schleiermacher 
und NiEBUHR, die von der öflentlichen -Meinung geforderte Ach- 
tung zu erweisen. Will man aber solche Männer zu seinen Vor- 
gängern rechnen, so denke man auch wie sie, führe wie sie die 
Sache der Freiheit und des Geistes. Aber Hr. Bunsen beruft 
sich ja auf einen Schleiermacher selbst da, wo dieser Kritiker 
Biit seinem ?? bewunderungswürdigen Scharfsinna nur" gegen ihn 
zeugen kann *). Und wer kann es sich denken, dass Lessing 
und Kant, diese beiden Heroen des freien Forschens und Denkens, 
Lessing , auf dessen weit wichtigern Fund auf der Wolfenböttier 
Bibliothek Hr. Bunsen mit seinem Funde im Klosterverliess der 
libyschen Wüste tief herabsieht, weil er freilich in seinem Beren-* 
garius Turonensis nicht in die Posaune der weltgerichtlichen Ent- 
scheidung gestossen hat, und vollends der Königsberger Philosoph 
der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft vor 
dem enthüllten Ignatiusbilde mit sehr glaubiger Andacht gestan- 



r*^ 



*) Wie diess ja selbst die literarische Zeitung 1847f Nr. 96. S. 1536 
berror^eboben hat! 
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den haben würden? Man kann nicht so schlechthin sagen, wie 
Hr. BuNSEN sagt, das deutsche Volk habe seine Forschung und 
Betrachtung seit Lessing und Kant nicht im Unglauben unternom- 
men und fortgesetzt, sondern im Glauben, und nicht zur Zerstö- 
rung, sondern zum Aufbauen. Lessing und Kant waren auch 
Führer zum Unglauben und zur Zerstörung, weil es auch so 
Vieles gibt, was man nicht mehr glauben darf, wenn man nicht 
einen falschen Glauben haben will, und weil man so oft nicht 
bauen kann ohne zuvor zu zerstören. Kant namentlich hat noch 
niemand als Führer zum Glauben besonders gerühmt, man müsste 
nur etwa in einer Zeit, wie die gegenwärtige ist, der Meinung 
sein, das bekannte Rescript des Wöllnerischen Ministeriums, über 
welches Kant selbst in der Vorrede zu seiner Abhandlung über 
den Streit der Facultäten so erbaulich sich äussert, könne bei 
dem ergrauten Denker keine andere als diese so erwünschte 
Wirkung gehabt haben. Um das Christenthum haben freilich 
das deutsche Volk seine Denker und Forscher nicht betrogen 
noch betrügen wollen. Sie wollten Freiheit, geistige und poli- 
tische, aber weil sie Freiheit wollten, haben sie uns auch von den 
Fesseln eines falschen Auctoritätsglaubens befreit. Wohin füh- 
ren uns dagegen die, die uns im T^geistesfreien Deutschlands den 
Episcopat als die sicherste Stütze der von jenen Männern errun- 
genen geistigen Freiheit empfehlen möchten? Man baue nur fort, 
wieHr.BuNSEN zu bauen angefangen hat, lasse dem an einen Igna- 
tius sich anklammernden Auctoritätstrieb seine volle Entwick- 
lung , gehe von Auctorität zu Auctorität , von einer Illusion zu 
einer andern fort, ich will nicht sagen, welche Sympathien ganz 
anderer Art sich zuletzt noch mit dem Namen des heiligen Igna- 
tius verknüpfen könnten, um so mehr aber kann ich nur mit 
den Worten schliessen: werden wir vor allem innerlich freier, 
so werden wir auch fähiger werden, nicht nur die Ansichten 
anders Denkender zu beurtheilen, sondern auch die reine ge- 
schichtliche Wahrheit zu begreifen. 
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